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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — POLSKA

Pomoc pafistwa C 46/08 (ex N 775/07) — Duzy projekt inwestycyjny — Pomoc na rzecz Dell
Products Poland

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 25/04)

Pismem z dnia 10 grudnia 2008 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita wladze polskie o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom polskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

OPIS SRODKA

Wiadze polskie zglosily w grudniu 2007 roku regionalng pomoc inwestycyjna na rzecz Dell Poland prze-
znaczong na duzy projekt inwestycyjny majacy na celu otwarcie nowej fabryki komputeréw stacjonarnych,
komputeréw typu notebook i serweréw w regionie Polski objetym pomoca zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) oraz
stworzenie 3 000 miejsc pracy. Kwalifikowalne koszty projektu wynosza 189,58 min EUR, natomiast
proponowana pomoc wynosi 52,73 mln EUR, co odpowiada intensywnosci pomocy w wysokosci 27,81 %
ekwiwalentu dotacji brutto.

OCENA SRODKA

Pojawily si¢ watpliwosci co do tego, czy rynek produktowy komputeréw stacjonarnych i komputeréw typu
notebook nalezy zdefiniowa¢ jako jeden rynek produktowy czy tez jako oddzielne rynki produktowe, co ma
znaczenie przy stwierdzeniu, czy odpowiednie rynki charakteryzujg si¢ tendencjg spadkowy. Watpliwosci
pojawily sie réwniez w zwigzku z wlaciwym okresleniem zakresu rynku produktowego i geograficznego
serweréw (obejmujgcego obszar EOG lub caly $wiat), co ma potencjalne znaczenie przy badaniu udziatu w
rynku. Poniewaz projekt ten przyczyni si¢ do znacznego wzrostu zdolnosci produkcyjnych na rynku
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(przekraczajacego piecioprocentowy prég dla wszystkich produktéw zwigzanych z projektem inwesty-
cyjnym), a Sredni roczny wzrost dla niektérych omawianych produktéw wskazuje na spadek w ujeciu
warto$ciowym zaobserwowany w ostatnich pieciu latach (na rynku serweréw traktowanym w calosci oraz
na rynku komputeréw stacjonarnych), powstaja watpliwosci, czy projekt spelnia kryterium wzrostu zdol-
nosci produkcyjnych.

Wladze polskie podkreslaja, ze jesli pod uwage weZmie si¢ réznice pomiedzy przewidzianym spadkiem
zdolnosci produkcyjnych w innych panstwach czlonkowskich a wzrostem zdolnosci produkcyjnych w
Polsce, ogdlny wzrost zdolnosci produkcyjnych w przypadku komputeréw stacjonarnych nie przekroczytby
5 % na rynku tego produktu na terenie EOG w 2006 r. Komisja watpi jednak, czy to obliczenie jest do przy-
jecia, skoro ograniczenie dziatalnodci w innym panstwie cztonkowskim nie jest zwiazane z projektem inwes-
tycyjnym, w zwiazku z ktérym zgloszona byla pomoc.

Biorac pod uwage watpliwosci zwigzane z okreSleniem zakresu rynku omawianych produktéw, wzrostem
zdolnosci produkeyjnych spowodowanym realizacja projektu oraz ich spadkiem odnotowanym w przypadku
niektérych omawianych produktéw, postanowiono wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace w celu
przeprowadzenia doglebnej oceny ekonomicznej, zgodnie z zatozeniami KPR.

Przewidziany jest pewien margines swobody przy ustalaniu definicji rynkéw wlasciwych oraz okreslania
rynkéw charakteryzujacych sie tendencja spadkows. Podobnie jest w przypadku odpowiedniego wykorzys-
tania danych na temat wielkosci i wartosci rynkéw w przeprowadzaniu oceny.

Bez dokladnego zbadania sprawy Komisja nie jest w stanie wyda¢ opinii na temat czeSciowej lub catkowitej
zgodnosci przedmiotowego $rodka pomocy z zasadami wspdlnego rynku i w zwiazku tym podjela decyzje
0 wszczeciu postepowania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE, wzywajac osoby trzecie, na interesy ktérych
przyznanie tej pomocy moze mie¢ negatywny wplyw, do przedstawienia swoich uwag na ten temat.

TEKST PISMA

,Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po zbadaniu informacji przekazanych przez polskie wladze,
podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w zwigzku z pomocs, o ktérej mowa powyzej.

1. PROCEDURA

(1) W dniu 2 sierpnia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i polskich wladz, poprzedzajace
formalne zgloszenie pomocy.

(2) Pismem przeslanym poczta elektroniczng w dniu 24 grudnia 2007 r., zarejestrowanym przez Komisje
w dniu 3 stycznia 2008 r., polskie wladze zglosily Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE
zamiar przyznania regionalnej pomocy inwestycyjnej na rzecz przedsigbiorstwa Dell Products
(Poland) Sp. z o.0. (Dell Polska), zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 (') (RAG).

(3) Pismem z dnia 15 lutego 2008 r. Komisja zwrdcila si¢ z wnioskiem o przestanie dodatkowych infor-
macji. W dniu 5 marca odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i polskich wladz. W dniu 19 marca 2008
r. polskie wladze zlozyly wniosek o przedluzenie ostatecznego terminu przekazania dodatkowych
informacji do dnia 4 kwietnia 2008 r., ktéry zostal przyjety. Polskie wladze przekazaly dodatkowe
informacje w dniu 18 kwietnia 2008 r. W piSmie z dnia 2 czerwca 2008 r. Komisja zwrocila si¢ z
wnioskiem o przestanie dodatkowych informacji. W dniu 26 czerwca 2008 r. odbylo si¢ spotkanie
stuzb Komisji i polskich wladz. Polskie wladze przekazaly dodatkowe informacje w dniach 1 i
6 sierpnia 2008 r. W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Komisja zwrodcita si¢ z wnioskiem o prze-
stanie dodatkowych informacji. W dniu 31 paZdziernika 2008 r., polskie wladze zlozyly wniosek o
przedluzenie ostatecznego terminu przekazania dodatkowych informacji do dnia 24 listopada 2008 r.,
i otrzymaly takie przedtuzenie do 17 listopada 2008 r. Polskie wladze przekazaly dodatkowe infor-
macje w dniu 17 listopada 2008 r. W dniu 19 listopada 2008 r. odbyto si¢ spotkanie stuzb Komisji i
polskich wiadz.

(") Dz.U.C 54z 4.3.20006,s. 13.
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2. OPIS SRODKA POMOCY

2.1. Cel

(4) Polskie wladze zamierzajg promowaé rozwdj regionalny w wojewddztwie todzkim, poprzez przy-
znanie regionalnej pomocy inwestycyjnej dla Dell Polska na utworzenie nowego zakladu w L6dzkiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej (SSE).

2.2. Beneficjent

(5) Beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo Dell Products (Poland) Sp. z 0.0., bedace w calosci wlas-
noscia spo6lki Dell Inc. z siedzibg w Stanach Zjednoczonych.

2.3. Projekt

(6) Celem projektu jest budowa nowego zakladu produkcji komputeréw osobistych, w tym notebookéw,
komputeréw stacjonarnych i serweréw. Poprzez rozwdj swoich dziatan produkcyjnych w zakladzie w
todzi, Dell Polska bedzie w stanie zaspokoi¢ rosngcy popyt i wesprze¢ wzrost swojej pozycji w
Europie Srodkowo-Wschodniej oraz w regionie Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki (EMEA).

(7) Prace zwigzane z inwestycja rozpoczeto w 2007 r. Pelna zdolno$¢ produkceyjna zostanie osiagnieta do
konica 2012 r. Projekt obejmuje stworzenie okoto 1 000 bezposrednich miejsc pracy, z mozliwym
zwigkszeniem tej liczby do 3 000. Dalsze po$rednie inwestycje poddostawcéw Dell Polska szacowane
sa na kwote 53 min EUR.

(8) Polskie wladze potwierdzily, ze w ciagu pigciu lat od zakonczenia projektu inwestycyjnego zadne inne
produkty, poza produktami objetymi projektem inwestycyjnym, nie beda wytwarzane w zakladzie
objetym pomoca.

2.4. Koszty inwestycji

(9) W ramach projektu catkowite koszty kwalifikowalne inwestycji wynosza 794 min PLN
(213,9 mln EUR ()) w warto$ci nominalnej, co odpowiada kwocie 189 578 180 EUR wedtug
wartoci biezacej (zdyskontowanej) (3).

(10) Koszty kwalifikowalne inwestycji obliczono na podstawie kosztéw zwigzanych z poczatkows inwes-
tycja, zgodnie z rozkladem kosztéw w tabeli 1 (¥).
Tabela 1:

Koszty kwalifikowalne (w mln EUR, warto$¢ nominalna)

Wydatki na projekt 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Razem
Nabycie nieruchomosci [..](™ [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Wydatki na budynki i infrastrukture [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Wybudowanie fabryki i zakup | [.] | [...] [.] [.] [.] L]
maszyn
Infrastruktura techniczna Ll 1 [.] [..] [.] L] L
Razem L1l [ [.] [.] [.] [.] | 21388

(*) Informacje poufne

2.5. Finansowanie projektu

(11) Umowa o przyznanie pomocy zawiera klauzule stanowiaca, ze beneficjent musi wnie$¢ wklad wlasny,
odpowiadajacy co najmniej 25 % calkowitych kosztéw kwalifikowalnych i ze wspomniany wklad nie
bedzie objety zadng kategoria pomocy publicznej, w tym pomocg de minimis.

(*) Wedlug kursu wymiany walut z dnia zgloszenia 1 EUR = 3,71 PLN. Dla ulatwienia poréwnan wszystkie kwoty pienigzne

w niniejszej decyzji zostaly podane w EUR.

(}) Wartosci biezace sa obliczane wedtug stopy referencyjnej odnoszacej si¢ do Polski w dniu zgloszenia pomocy, tj. 5,94 %.
(*) Wladze polskie nie korzystaja z innej metody obliczenia kwot]zf pomocy na podstawie (szacunkowych) kosztow wynagro-

dzenia dla miejsc pracy stworzonych bezposrednio w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego, jak przewidziano w
pkt 36 RAG.
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(14)

(15)

(16)

2.6. Podstawa prawna

Pomoc ad hoc dla Dell Polska zostaje udzielona z zastosowaniem nastepujacych podstaw prawnych:

— Protokdt ustalen (Memorandum of Understanding) zawarty pomiedzy Dell Inc. a Ministrem
Finanséw, wojew6dztwem 16dzkim, miastem Lodzig, £.6dzka 1zbg Celna i £6dzka SSE,

— Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych,
— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie L6dzkiej SSE,

— Zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie Lodzkiej SSE i umowa z Lodzka
SSE dotyczaca oplaty za zarzadzanie,

— Uchwala Rady Ministréw nr 39/2007 w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa
»Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Dell Products (Poland) Sp. z 0.0. w Lodzi pod
nazwa: Dell — Europejski Zaktad Produkcyjny w Lodzi, w latach 2007-2012,

— Umowa Ramowa pomiedzy Dell Products (Poland) Sp. z o.0. a Ministrem Gospodarki na
podstawie powyzszej uchwaly Rady Ministrow (projekt),

— Uchwala nr VIII[137/07 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie zwolnief
od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy regionalnej na wspieranie nowych duzych
inwestycji i tworzenie zwigzanych z nimi nowych miejsc pracy (Dz.Urz. Woj. Lodz. nr 153,
poz. 1423).

Czg$¢ pomocy zostanie przyznana na podstawie programéw pomocy XR 164/07 — Polska i XR
98/07 zwolnionych na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwesty-

cyjnej (°).

Polskie wladze planujg réwniez przyznanie Dell Polska pomocy na szkolenia w kwocie 1,538 mln EUR
wedlug wartos$ci nominalnej. Pomoc na szkolenia zostanie przyznana na postawie rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 68/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkole-
niowe;j.

2.7. Forma i kwota pomocy

Pakiet pomocowy sklada si¢ z réznych rodzajéow pomocy ad hoc oraz pomocy w ramach programéw
pomocy zwolnionych z obowigzku zgloszenia zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1628/2006.

Niniejsza decyzja obejmuje wylacznie pomoc ad hoc wymieniong w ponizszym ustepie, ktora zostanie
wprowadzona w zycie wylacznie za zgoda Komisji. Inna pomoc, ktéra zostanie przyznana w ramach
istniejacych programéw pomocowych, zostala opisana wylacznie w celu zapewnienia pelnego obrazu
projektu i sprawdzenia prawidlowosci stosowania zasad kumulacji w odniesieniu do projektu jako
calosci.

Pomoc ad hoc jest przyznawana w nastgpujacych formach i kwotach:

Dotacje pienigzne

Ministerstwo Gospodarki przyzna dotacj¢ na inwestycje w wysokosci 18,662 mln EUR i dotacj¢ na
stworzenie miejsc pracy w wysokosci 12,575 mln EUR (obie wedlug wartosci biezacej). Obie dotacje
zostang wyplacone w transzach w latach 2007-2012.

Obnizenie oplat za zarzgdzanie SSE:

Lédzka SSE wymaga uiszczenia oplat za zarzadzanie. Dell uzyska obnizenie tych oplat w latach
2007-2017 o 55 %, co odpowiada kwocie 1,247 mln EUR wedtug wartosci biezacej.

() Dz.U.L302z1.11.2006,s. 29.
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Sprzedaz gruntu:
Wiasciciel gruntu, Polskie Koleje Panstwowe PKP, zamierzal pierwotnie sprzeda¢ grunt spéice Dell za
3 mln EUR. Cena rynkowa gruntu, ktéra zostala ustalona na podstawie niezaleznej wyceny nierucho-
mosci przeprowadzonej przed rozpoczeciem inwestycji, wynosi 10,6 mln EUR. W zwigzku z tym
polskie wladze zobowigzaly si¢ do zrekompensowania tej réznicy ze $rodkéw pomocy w kwocie
7,4 mln EUR wedlug wartosci biezacej. Koszty przygotowania gruntu (usuniecia wybrzuszen terenu,
wylesienia, ogrodzenia, usunigcia linii grzewczych) zostaly uwzglednione w cenie sprzedazy. W
konsekwencji zwickszenia elementu pomocy, konieczne jest zredukowanie o t¢ kwote zwolnienia z
podatku dochodowego od oséb prawnych. Jednak polskie wladze zatwierdzily dodatkowa dotacje na
zakup gruntu w kwocie 4,5 mln EUR.
Przesunigcie linii energetycznej wysokiego napigcia:
Przesunigcie linii energetycznej poza granice dziatki Dell zostanie wykonane na koszt Lodzkiej SSE.
Koszt prac wynosi 1,272 mln EUR wedlug wartosci biezacej.
(18) Polskie wladze przyznaja réwniez dodatkowg pomoc regionalng w ramach kilku istniejacych
programéw pomocy:
Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych (XR 98/07)
W latach 2008-2018 Dell bedzie korzystaé ze zwolnienia z podatku dochodowego od oséb praw-
nych zgodnie z programem podlegajacym wylaczeniu grupowemu XR 98/07, co odpowiada maksy-
malnej kwocie pomocy wynoszacej 11,417 mln EUR wedlug wartosci biezace;j.
Zwolnienie z podatku od nieruchomosci (XR 164/07)
Zwolnienie z podatku od nieruchomosci zostanie udzielone na 10 lat podatkowych od chwili zakupu
gruntu przez Dell zgodnie z programem podlegajacym wylaczeniu grupowemu XR 164/07. Zwol-
nienie odpowiada kwocie 1,892 mln EUR wedlug wartosci biezacej.
(19) Od zadnego z wymienionych powyzej Srodkéw pomocy nie jest platny podatek dochodowy od o0séb
prawnych.
(20) W tabeli 2 ponizej przedstawiono rozklad zdyskontowanej pomocy paristwa przyznanej projektowi:
Tabela 2:
Pakiet pomocy pafistwa (w mln EUR, warto$¢ biezaca)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Razem
Dotacja na nowg inwestycje 4,280 4,040 | 2,860 | 1,800 | 1,274 | 4410 | O 0 0 0 0 18,662
Dotacja na tworzenie miejsc pracy 1,382 2,040 | 2,431 2,326 | 4,395 | O 0 0 0 0 0 12,575
Obnizenie oplat za zarzadzanie SSE | 0,054 | 0,153 | 0,144 | 0,136 | 0,128 | 0,121 | 0,114 | 0,108 | 0,102 | 0,096 | 0,091 | 1,247
Przesunigcie linii energetycznej 0 1,272 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,272
Obnizenie ceny gruntu 0 7,400 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 7,400
Zwolnienie z podatku od nierucho- | 0 0,242| 0,228 | 0,216 | 0,204 | 0,192 | 0,181 | 0,171 | 0,162 | 0,153 | 0,144 | 1,892
mosci
Razem bez SSE 5716 | 15,147 | 5,663 | 4,477 | 6,001 | 4,723 | 0,296 | 0,279 | 0,263 | 0,249 | 0,235 | 43,048
Zwolnienie z podatku dochodowego 9,680
SSE
Razem 52,728
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(21) Pomoc przyznawana na projekt wynosi okoto 52 728 291 EUR wedtug wartosci biezacej, co odpo-
wiada intensywnosci pomocy wynoszacej 27,81 % ekwiwalentu dotacji brutto.

(22) W umowie inwestycyjnej okre$lono, ze nie wolno przekroczy¢ wiasciwego pulapu pomocy regio-
nalnej i ze pomoc zostanie proporcjonalnie zredukowana, jesli nie zostanie osiggnigta oczekiwana
kwota inwestycji.

2.8. Wklad w rozwoj regionalny

(23) Wojewddztwo todzkie (NUTS — PL11) boryka si¢ z wieloma problemami spoleczno-ekonomicz-
nymi, co zostalo potwierdzone w mapie pomocy regionalnej dla Polski na lata 2007-2013 (°).

(24) Zatrudnienie w nowym zakladzie produkcyjnym poczatkowo wynosi¢ bedzie okoto 1 000 oséb, a
spodziewane zatrudnienie wynosi¢ bedzie okolo 3 000 osdb, co pozytywnie wplynie na gospodarke
regionalng i krajows.

(25) Dalsze posrednie inwestycje dostawcow Dell w okolicy, szacowane na kwote 53 mln EUR przyciagna
dodatkowych inwestoréw, producentéw i poddostawcow, ktorzy beda dalej wspieral tworzenie miejsc
pracy i rozw6j gospodarki regionalnej.

2.9. Efekt zachety

(26) Polskie wiladze potwierdzily, ze wniosek o pomoc zostal zlozony w maju 2006 r. W dniu
18 wrze$nia 2006 r. podpisano protokét ustalent (Memorandum of Understanding) pomiedzy rzadem
polskim a Dell. W pézniejszym piSmie z dnia 13 listopada 2006 r. Ministerstwo Gospodarki potwier-
dzilo, ze protokot ustalen stanowil list intencyjny potwierdzajacy, ze przyznanie pomocy uzalezniono
od uzyskania zgody Komisji. Dell rozpoczelo prace inwestycyjne w ramach projektu w 2007 r.

2.10. Postanowienia ogoblne

(27) Pomoc udzielana jest pod warunkiem utrzymania przez beneficjenta na danym terenie zakladu
produkcyjnego i utrzymania nowych miejsc pracy przez okres minimum pigciu lat po zakoficzeniu
inwestycji.

(28) Polskie wladze zobowigzaly si¢ do tego, ze wsparcie finansowe projektu nie bedzie faczone z zadnym
innym wsparciem finansowym, ktére zostaloby wyplacone na pokrycie tych samych kwalifikowalnych
kosztow z jakichkolwiek innych Zrédel niz wyzej wymienione Zrédla lokalne, regionalne, krajowe lub
wspolnotowe.

(29) Polskie wladze zobowigzaly si¢ do przekazania Komisji ostatecznego, szczegblowego sprawozdania
zawierajacego informacje na temat zaplaconych kwot pomocy, realizacji umowy o przyznanie
pomocy i o wszelkich innych projektach inwestycyjnych w tej samej lokalizacji, w ciggu szeSciu
miesiecy od zaplaty ostatniej transzy pomocy.

3. OCENA SRODKA POMOCY I ZGODNOSCI

(30) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaja-
cego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (7), decyzja o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych,
wstepng ocene Komisji odnos$nie do charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okrela
watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

3.1. Istnienie pomocy

(31) Wsparcie finansowe udzielone przedsigbiorstwu Dell Polska zostanie przyznane przez polskie wladze.
Wsparcie jest wigc przyznawane przez pafstwo czlonkowskie przy uzyciu zasobdéw pafistwowych w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

() Decyzja Komisji z dnia 13.9.2006 r. w sprawie pomocy paristwa N 531/06 — Polska — Mapa pomocy regionalnej na lata

2007-2013, (Dz.U. C 256 z 24.10.2006).
() Dz.U.L83227.3.1999,s. 1.
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(32) Pomoc jest przyznawana pojedynczemu przedsiebiorstwu, Dell Polska, $rodek pomocy jest wiec selek-
tywny.

(33) Wsparcie finansowe udzielone Dell Polska zwolni to przedsigbiorstwo z ponoszenia kosztéw, ktére w
zwyklych warunkach musialoby ponosi¢, w zwigzku z czym korzysta ono z przewagi ekonomicznej
nad konkurentami.

(34) Wsparcie finansowe od polskich wladz zostanie przyznane na inwestycje prowadzaca do produkgji
komputer6w osobistych i serweréw. Poniewaz te produkty podlegaja konkurencji i wymianie hand-
lowej pomiedzy pafistwami cztonkowskimi, pomoc moze wplynaé na handel wewngtrzwspdlnotowy.

(35) Sprzyjanie Dell Polska i jego produkcji przez polskie wladze oznacza zaklécenie konkurencji lub
zagrozenie zaktocenia konkurencji.

(36) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zgloszony $rodek stanowi pomoc panstwa na rzecz przedsig-
biorstwa Dell Polska w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

3.2. Zgodno$¢ z prawem Srodka pomocy

(37) Zglaszajac pomoc na rzecz przedsigbiorstwa Dell Polska, polskie wladze spelnily wymodg indywidual-
nego zgloszenia okreslony w art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

3.3. Wymog zgloszenia

(38) Dzigki zgloszeniu $rodka przed wprowadzeniem go w zycie polskie wladze spelnily wymég indywi-
dualnego zgloszenia okreslony w pkt 64 RAG.

(39) Dlatego Komisja ocenita $rodek pomocy zgodnie z postanowieniami RAG.

3.4. Zgodno$¢ z postanowieniami ogélnymi RAG

(40) Komisja sprawdzila, czy pomoc jest przyznawana zgodnie z warunkami RAG. Ocena ta doprowadzita
do nastepujacych obserwacji:

(i) Projekt stanowi inwestycje poczatkowa w rozumieniu pkt 34 RAG, poniewaz dotyczy utwo-
rzenia nowego zakladu.

(ii) Koszty kwalifikowane obejmuja koszty budynkéw i budowli oraz maszyn/urzadzen (por. pkt 50
RAG).

(iliy Wojewddztwo 16dzkie, w ktérym inwestycja jest prowadzona, kwalifikuje si¢ do pomocy regio-
nalnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, ze standardowym jej pulapem dla duzych
przedsiebiorstw wynoszacym 50 % ekwiwalentu dotacji brutto (GGE), zgodnie z mapa pomocy
regionalnej dla Polski na lata 2007-2013.

(iv) Chociaz z zasady Komisja nie popiera przyznawania pomocy regionalnej ad hoc, w $wietle
informacji okreslonych w pkt 2.8 powyzej, projekt przyczyni si¢ do osiagnigcia celéw spdjnej
strategii rozwoju regionalnego (por. pkt 10 RAG).

(v) Projekt inwestycyjny przyczyni si¢ do dalszego rozwoju wspieranej dzialalnosci gospodarczej,
do stworzenia nowych bezposrednich i posrednich miejsc pracy oraz do rozwoju powiazanych
ustug i producentéw w regionie.

(vi) Koszty kwalifikowalne projektu obliczono na podstawie kosztéw kwalifikowalnych inwestycji
(por. sekcja 4.2.1 RAG) oraz na podstawie dwuletnich kosztéw zatrudnienia (kosztéw wynagro-
dzenia i innych obowigzkowych $wiadczeni pracowniczych brutto) nowo zatrudnionych oséb
(por. sekcja 4.2.2 RAG).

(vii) Pomoc na stworzenie miejsc pracy, obliczona na podstawie kosztéw wynagrodzenia jest zgodna
z pkt 58 RAG.

(viii) Wklad wlasny beneficjenta przekracza wymagany prog 25 % kosztéw kwalifikowalnych (por.
pkt 39 RAG).
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(ix) Przed rozpoczeciem prac nad projektem beneficjent zlozyt wniosek o przyznanie pomocy, a
polskie wladze potwierdzily na piSmie, ze pod warunkiem uzyskania zgody od Komisji, projekt
inwestycyjny Dell Polska bedzie si¢ kwalifikowaé do pomocy (por. pkt 38 RAG).

(x) Inwestycja bedzie utrzymywana przez okres co najmniej pig¢ lat od jej zakonczenia (por. pkt 40
RAG).

(xi) Przestrzegane sg zasady dotyczace kumulowania pomocy (por. pkt 71-75 RAG).

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze pomoc spelnia ogdlne kryteria zgodnosci okre$lone w

3.5. Zgodno$¢ z postanowieniami RAG dotyczacymi duzych projektéw inwestycyjnych
3.5.1. Jednostkowy projekt inwestycyjny

Zgodnie z pkt 60 RAG, dla uniknigcia sytuacji, w ktorej duzy projekt inwestycyjny zostatby sztucznie
podzielony na podprojekty, by omina¢ w ten sposéb postanowienia tych wytycznych, projekt inwesty-
cyjny zostaje uznany za jednostkowy projekt inwestycyjny, jesli inwestycja poczatkowa zostaje podjeta
przez jedng lub kilka firm na przestrzeni trzech lat i sklada si¢ ze $rodkéw trwalych polaczonych w
sposob ekonomicznie niepodzielny.

W przypisie 55 RAG wskazano, ze w ramach oceny, czy inwestycja poczatkowa jest ekonomicznie
niepodzielna, Komisja wezmie pod uwage powigzania techniczne, funkcjonalne i strategiczne oraz
bezposrednia blisko$¢ geograficzna.

Podobnie jak w innych przypadkach w sektorze elektronicznym (np. LG-Philips w Polsce, Samsung na
Stowacji), inwestycja jest dokonywana przez grupe spélek tworzacych klaster przemystowy produ-
centéw i dostawcéw. W tym przypadku po inwestycji Dell Polska nastgpia inwestycje dwdch
dostawcéw, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Polska (GTS PL) i Flextronics.

Polskie wladze informuja, Ze przedsigbiorstwo GTS PL jest zlokalizowane w parku przemystowym
poza SSE. Flextronics miesci si¢ w innym parku przemystowym, ktéry jest czesciowo objety SSE. Obie
lokalizacje mieszczg si¢ w odleglosci kilka kilometréw od zakladu Dell Polska. Pomimo bliskosci
geograficznej tych indywidualnych inwestycji, polskie wladze przekazaly dane dowodzace, ze inwes-
tycje nie stanowig jednostkowego projektu inwestycyjnego w rozumieniu pkt 60 RAG.

Polskie wladze twierdzg, ze obaj dostawcy s3 niezaleznymi spétkami, ktére nie sg kontrolowane (ani
bezposrednio, ani posrednio) przez Dell. Co wigcej, nie istnieje powigzanie funkcjonalne pomiedzy
inwestycjami, poniewaz obaj dostawcy zostali wybrani przez Dell Polska w drodze przetargu na
dostarczanie produktéw i ustug logistycznych. Umowy pomiedzy Dell Polska a jego dostawcami prze-
widujg, Ze w przypadku niewykonania zobowigzan, umowy zostang rozwigzane i zostanie zorganizo-
wany nowy przetarg, otwarty dla wszystkich potencjalnych dostawcéw. Ponadto umowa nie zawiera
postanowien o wylacznosci dla zadnej ze stron — dostawcy moga $wiadczy¢ ustugi na rzecz
dowolnej innej spotki i Dell Polska moze swobodnie wybra¢ innych dostawcow.

Polskie wladze wskazujg, Ze nie istnieje réwniez Zadne powigzanie fizyczne pomigdzy projektami. W
szczegblnosci nie zachodzi proces przetwarzania powrotnego pélproduktéw. Wreszcie — projekty
nie sa powigzane poprzez wspdlng funkcje techniczna. Zestawy sa samodzielnymi, niezaleznymi
produktami, ktére s3 tylko taczone z produktami Dell w koficowym etapie produkcji.

Inwestycja Dell Polska bylaby mozliwa bez inwestycji GTS PL i Flextronics. Decyzje inwestycyjne byly
podejmowane niezaleznie. PoZniejsze umowy byly zawierane pomiedzy kazdym pojedynczym inwes-
torem a polskimi wladzami i nie zalezg od siebie wzajemnie.

Co wigcej, inwestycje nie majg wyraznie okreslonego wspdlnego celu. Celem biznesowym dostawcow
jest sprzedaz ich wlasnych produktéw do wykorzystania w réznego rodzaju zastosowaniach w innych
produktach koncowych. Produkty, ktére beda wytwarzane przez kazdego z inwestoré6w w klastrze
nalezy uwazaé za niepowtarzalne produkty, ktére sg niezaleznie sprzedawane na rynku i wprowa-
dzane do obrotu. Inwestorzy w klastrze nie d3za do produkowania tego samego produktu kofico-
wego.



31.1.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 25/17

(50)

(51)

(53)

(54)

(58)

(59)

Komisja zbadala szczegétowo wszystkie powyzsze argumenty przedstawione przez polskie wladze w
celu uzasadnienia, ze nie istniejg Zadne wystarczajgce powigzania techniczne, funkcjonalne i strate-
giczne, w zwiazku z czym nie nalezy uznawaé inwestycji dostawcow za czes$¢ jednostkowego projektu
inwestycyjnego w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55 w RAG.

Na tym etapie postgpowania Komisja jest sklonna zaakceptowal argumenty przedstawione przez
polskie wiadze.

3.5.2. Zgodno$¢ z zasadami wynikajgcymi z pkt 68 RAG

Decyzja Komisji o zezwoleniu na pomoc regionalng na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych
podlegajacych pkt 68 RAG jest uzalezniona od udzialéw beneficjenta w rynku przed i po inwestycji i
od zdolnosci produkcyjnych osiagnietych w wyniku realizacji inwestycji. Jednak w celu przeprowa-
dzenia odpowiednich badan zgodnych z pkt 68 lit. a) i b) RAG Komisja musi najpierw ustali¢ wlas-
ciwe definicje produktu i rynku geograficznego.

Punkt 70 RAG stanowi, ze »[d]la celéw stosowania [pkt 68] lit. a) i b) sprzedaz i widoczna
konsumpcja zostang zdefiniowane na odpowiednim poziomie klasyfikacji Prodcom — zwykle dla
obszaru EOG — lub, jesli informacje takie nie s3 dostgpne lub wihasciwe, na podstawie ogdlnie
uznanej segmentacji rynku, dla ktérej istnieja fatwo dostepne dane statystyczne.c.

Dane produkty, ktorych dotyczy projekt

Produktami, ktérych dotyczy projekt inwestycyjny, sa komputery stacjonarne i notebooki (laptopy)
oraz serwery. Projektem nie s3 objete inne produkty, takie jak komputery przenosne, urzadzenia pery-
feryjne, akcesoria lub podzespoly komputerowe. Zgodnie z pkt 69 RAG, danym produktem jest z
reguly produkt, ktérego dotyczy projekt inwestycyjny. W przypadkach gdy projekt inwestycyjny obej-
muje produkecje kilku réznych produktéw, nalezy uwzgledni¢ kazdy z produktéw.

Zgodnie z powyzszym, poniewaz projekt inwestycyjny odnosi si¢ do réznych produktéw koficowych,
ktore sg sprzedawane bezpo$rednio na rynku (projekt nie obejmuje jakichkolwiek produktéw posred-
nich), w dalszej ocenie zgodnosci projektu z RAG, Komisja bedzie brata pod uwage komputery stacjo-
narne, notebooki i serwery jako produkty, ktérych dotyczy projekt inwestycyjny.

Whasciwe rynki produktowe

W $wietle pkt 69 RAG Komisja zbada, do ktérych wiasciwych rynkéw produktowych naleza dane
produkty, tj. komputery stacjonarne, notebooki i serwery.

Punkt 69 RAG wskazuje, Ze wiasciwy rynek obejmuje dany produkt i jego substytuty uznawane za
takie przez konsumentéw (na podstawie cech charakterystycznych produktu, cen lub przeznaczenia)
lub przez producentéw (dzigki elastycznosci wykorzystania linii produkeyjnych).

Komputery osobiste

Polskie wladze podnosza, ze za wlasciwy rynek nalezy uznaé rynek komputeréw osobistych jako
calo§¢, bez dalszego dzielenia go na podsektory (komputeréw stacjonarnych lub notebookéw).
Uwazajg, ze komputery stacjonarne i notebooki stanowig pojedynczy rynek produktowy i ze nie
nalezy dokonywal rozréznienia wedlug, na przyklad, cech charakterystycznych czynnika formy
(komputer stacjonarny/laptop) lub wedlug przeznaczenia (dom/praca). Od strony popytu ich argu-
menty sg oparte na poréwnywalnej charakterystyce i dzialaniu obu produktéw i zmniejszajacym sie
zréznicowaniu cenowym pomiedzy nimi, co przyczynia si¢ do wyjasnienia proporcjonalnie wigkszego
wzrostu sprzedazy notebookéw. Dell ma zasadniczo mozliwo$¢ wytwarzania komputeréw stacjonar-
nych i notebookéw na tej samej linii produkcyjnej i moze szybko zmienial produkcje na linii z
jednego produktu na inny. Ze wzgledu na istotng obecnos$¢ dostawcéw w obu segmentach, nie istnieja
istotne bariery wejScia w przypadku produkcji obu produktéw (zastepowalno$¢ od strony podazy).

Komisja zauwaza, ze na podstawie informacji dostepnych na tym etapie, dalej istnieje uzasadnienie
dla pozostawienia otwarta dokladnej definicji rynku komputeréw stacjonarnych i notebookdw.
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Komisja zauwaza, ze w poprzednich przypadkach polaczen () pozostawila otwarta kwestie definicji
rynku produktowego komputeréw osobistych.

Komisja zauwaza, ze chociaz od strony popytu istnieje pewna zastgpowalno$¢ komputeréw stacjonar-
nych i notebookéw, utrzymywanie si¢ 42,5 % rdznicy cenowej pomiedzy notebookami a kompute-
rami stacjonarnymi, ktére majg podobna charakterystyke i podobne funkcje lub przeznaczenie
uzasadnialaby utrzymanie oddzielnych rynkéw dla komputeréw stacjonarnych i notebookéw. Ponadto
wydaje si¢, ze substytucja odbywa si¢ przede wszystkim w jednym kierunku — przechodzi si¢ z
komputeréw stacjonarnych na notebooki. Co wigcej, pewna grupa klientéw raczej nie przestawi si¢ z
komputeréw stacjonarnych na notebooki. Od strony podazy istnienie substytucji pomigdzy kompute-
rami stacjonarnymi a notebookami wymaga od dostawcéw komputeréw stacjonarnych i notebookéw
zdolnoéci do zmiany produkeji na dane produkty i do wprowadzenia ich do obrotu w krétkim
terminie bez ponoszenia istotnych dodatkowych kosztéw. Komisja zauwaza, Ze substytucja od strony
podazy pomigdzy komputerami stacjonarnymi a notebookami nie jest sprawa ewidentng, biorac pod
uwage fakt, Ze zmiana produkgji i sprzedazy z jednego produktu na inny moze obejmowal istotne
koszty dostosowawcze, zaleznie od struktury operacji wytwarzania i sprzedazy u wytworcow.

Z wymienionych powyzej powodéw, Komisja wyraza swoje watpliwosci co do tego, czy komputery
stacjonarne i notebooki mozna uznaé za stanowiace pojedynczy wiasciwy rynek do celéw niniejszej
decyzji. W zwigzku z tym Komisja zacheca trzecie strony do zglaszania uwag, czy komputery stacjo-
narne i notebooki nalezaloby uzna¢ za nalezace do pojedynczego wlasciwego rynku produktowego,
czy do dwoch oddzielnych whasciwych rynkéw produktowych.

Serwery

Serwery sa przeznaczone do innych celéw niz komputery osobiste (ustugi sieciowe i komunikacja,
magazynowanie i przetwarzanie danych, hosting sieciowy itd.), bazujg na specjalistycznych kompo-
nentach (karty procesorowe/pamieci, kontrolery, napedy pamieci itp.) i maja inne czynniki formy od
komputeréw osobistych (np. obudowy typu rack, blade). Serwery nalezy w zwiazku z tym traktowaé
jako tworzace oddzielny rynek produktowy od komputeréw osobistych, poniewaz oba te produkty
nie s3 wzajemnie zastepowalne.

Polskie wladze argumentuja, Ze rynek serweréw powinien zostal podzielony na segmenty zaleznie od
zakresu cenowego lub klasy produktéw. Przedstawiaja argumenty dotyczace zastgpowalnosci od
strony podazy i popytu, aby wskaza, ze segmentacje zalezne od architektury programowej mikropro-
cesora (typu procesora) lub zalezne od systemu operacyjnego nie sg istotne do celéw oceny udziatu w
rynku lub zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych.

Zgodnie ze swoimi poprzednimi decyzjami w sprawie polaczen (°), oraz informacjami dostarczonymi
przez polskie wladze dotyczacymi faktu, ze nabywcy serwer6w postrzegaja rynek przede wszystkim z
perspektywy zastosowafi, gdzie zasadniczo najwazniejszym czynnikiem jest zdolno§¢ obliczeniowa
lub wydajnos¢ serwera, Komisja uwaza za wilasciwe postuzenie sig, w celu okreslenia rynku serwerdw,
definicja rynku bazujacg na klasie produktéw i zakresie cenowym.

Wedlug podziatu ustalonego przez analitykéw rynku, IDC okresla trzy typy serweréw w zaleznosci
od przedzialu cenowego:

— rynek serweréw klasy ekonomicznej, obejmujacy wszystkie systemy w $redniej cenie sprzedazy
ponizej 25 000 USD,

— rynek serwer6éw klasy Sredniej dla przedsiebiorstw, obejmujacy wszystkie systemy w Sredniej cenie
sprzedazy od 25 000 USD do 499 999 USD,

— rynek serweréw klasy wyzszej dla przedsigbiorstw, obejmujacy wszystkie systemy w $redniej cenie
sprzedazy 500 000 USD i powyzej.

Serwery klasy ekonomicznej sa zasadniczo wykorzystywane do pelnienia podstawowych funkgji
sieciowych, takich jak ustugi archiwizowania, przesylania poczta elektroniczng i drukowania oraz
uwierzytelniania. Natomiast serwery klasy Sredniej i wyzszej, ktore zapewniaja istotnie wigkszy
stopieft dostgpnosci systemu i tolerancji bledéw, sa wykorzystywane w przypadku duzego obciazenia
pracg i do szczegdlnych zastosowan o newralgicznym znaczeniu dla funkcjonowania przedsigbiorstwa
(np. masowe przetwarzanie danych, procesowanie transakcji finansowych itp.).

() IV[JV.22 Fujitsu/Siemens; COMP/M.2609 — HP/Compaq; COMP/M.4979 — Acer/Packard Bell.
() COMP/M.2609 — HP/Compag; IV[JV.22 Fujitsu/Siemens; [V/M.1120 — Compaq/Digital.
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(68) Polskie wladze wskazaly, ze Dell prowadzi dzialalno§¢ wylacznie w segmencie serweréw klasy ekono-
micznej ('). Dlatego do celéw niniejszej decyzji Komisja musi si¢ skoncentrowaé wylacznie na tym
segmencie serwer6w klasy ekonomicznej.

(69) Komisja jest Swiadoma faktu, Ze w poprzednich decyzjach o polaczeniach (') rozwazono alterna-
tywny podzial rynku serweréw na podstawie architektury programowej mikroprocesora (typu proce-
sora), z segmentacjg na serwery oparte na architekturze x86 i oparte na architekturze innej niz x86.

(70) Jednak Komisja zauwaza, ze chociaz segmentacja rynku w zaleznosci od przedzialéw cenowych nie
pozwala na uchwycenie wszystkich interakcji konkurencyjnych na wysoce dynamicznym technolo-
gicznie rynku serwerdw, alternatywne definicje rynku pozwalaja na uwzglednienie dynamiki rynku w
znacznie mniejszym stopniu.

(71) Jak wyjasniono dokladniej ponizej, w przypadku zastosowania segmentacji rynku w zaleznosci od
przedzialu cenowego/klasy produktu, udzial Dell w rynku w ujeciu iloSciowym na poziomie $wia-
towym nie siega progu 25 %. Jesli z drugiej strony wlasciwy rynek zostalby okreslony wedlug
podzialu na serwery typu x86/innego niz x86, udzial Dell w rynku na poziomie ogélno$wiatowym w
ujeciu ilo§ciowym bylby nieco powyzej progu 25 %.

(72) W zwigzku z tym Komisja zacheca strony trzecie do przedstawienia uwag na temat tego, czy wias-
ciwym sposobem okreslenia rynku jest segmentacja w oparciu o przedzialy cenowe/klasy produktow.

Whasciwy rynek geograficzny

(73) Punkt 68 RAG wskazuje, ze wlasciwym rynkiem geograficznym powinien by¢ zwykle obszar EOG.

Komputery osobiste

(74) Polskie wladze utrzymuja, ze wlasciwym rynkiem geograficznym dla komputeréw osobistych powi-
nien by¢ obszar albo EOG albo EMEA.

(75) Komisja zauwaza, ze od strony podazy mozna argumentowal, ze koszty transportu w przemysle
sprzetu komputerowego s niskie w poréwnaniu do ceny. Ponadto wielu istotnych konkurentéw jest
obecnych na calym $wiecie we wszystkich segmentach produktowych rynku komputeréw osobistych.
Za przyjeciem definicji wlasciwego rynku geograficznego dla komputeréw osobistych jako obejmuja-
cego co najmniej obszar EOG przemawia rowniez podobiefistwo preferencji konsumentéw, specyfi-
kacji produktow i struktur sprzedazy gtéwnych producentéw.

(76) W zwiazku z powyzszym, jak mozna wywnioskowac na podstawie danych przedstawionych w tabeli 3
niniejszej decyzji, Komisja uwaza, ze poniewaz w kazdym wypadku udzialy w rynku s ponizej 25 %,
do celéw okreslenia wielko$ci udzialéw w rynku, kwestie dokladnego okreslenia rynku geograficz-
nego komputeréw osobistych (EOG lub caly $wiat) mozna pozostawi¢ otwarta.

Serwery

(77) Polskie wladze utrzymuja, ze rynkiem geograficznym dla serweréw jest EMEA, chociaz wskazuja, iz
mozna go zawezi¢ do terytorium EOG, poniewaz jest to domy$lny rynek dla oceny w sprawach doty-
czacych pomocy pafistwa. Na potwierdzenie swojej tezy polskie wladze wskazuja, co nastepuje:

— Obecnie Dell sprzedaje serwery, aktualnie produkowane przez to przedsigbiorstwo w Irlandii
wylacznie na rynki EMEA. Instalacje produkcyjne w Polsce i w Irlandii nie beda produkowaé
serweréw na rynki inne niz EMEA.

(") Wedtug danych IDC, Dell ma jedynie pomijalny (<1 %) udzial w rg/nku w segmencie klasy Sredniej (por. tabela 4). Wynika

to ze sposobu ekstrapolacji stosowanego przez IDC przy przewidywaniu tendencji rynkowych. Poniewaz Dell, podobnie
jak inni wigksi sprzedawcy, nie przekazuje IDC danych dotyczacych struktury cenowej sprzedazy, IDC oszacowala struk-
ture produkcji Dell w poszczegdlnych klasach, zakladajac, ze do czgsci sprzedazy Delﬂ dochodzi w segmencie klasy $red-
niej. Wedtug polskich wladz, Dell nie wysylala serweréw klasy sredniej w EMEA we wlasciwym okresie.

(") Zob.np. COMP/M.2609 — HP/Compaq
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

— Model biznesowy Dell jest oparty na szybkich dostawach do klientéw. Dlatego koszt i czas
dostawy sg podstawowymi czynnikami determinujgcymi produkcje. W obrebie EOG wykorzysty-
wany jest transport drogowy. Koszt transportu serweréw poza EOG jest podobno okolo trzech
razy wigkszy niz w obr¢bie EOG. Na obszarze EMEA mozliwe jest réwniez korzystanie z trans-
portu lotniczego z ograniczonym wplywem na rentowno$¢. Uzyskanie wymaganego przez Dell
czasu transportu z polskiego zakladu na rynki inne niz EMEA, wynoszacego od 2 do 3 dni robo-
czych, wymagaloby wylacznego korzystania z transportu lotniczego. Na dlugich dystansach,
np. do Azji Poludniowo Wschodniej lub Stanéw Zjednoczonych, koszt transportu lotniczego
stalby si¢ zaporowy, wynoszac od 9 do 11 razy wigcej niz koszt transportu drogowego/
morskiego. Wymagany czas dostawy i koszty transportu lotniczego stanowia istotne czynniki
zaporowe wplywajace na mozliwo$¢ obstugiwania rynkéw innych niz EMEA z polskiego zakladu.

— Przemyst sprzetu komputerowego jest otoczeniem o niskich marzach (marze operacyjne wynosza
na og6t okolo 4 — 8 %). Koszty transportu lotniczego pochlanialyby znaczng cze$é tych marz,
czasem nawet przekraczajac [...]. Wysylanie serweréw z Europy do regionéw innych niz EMEA
zmusitoby Dell do zrezygnowania ze swojego modelu biznesowego, albo poprzez wydtuzenie
terminéw dostaw, albo poprzez rezygnacje ze znacznej czgsci jej marzy zysku (w wigkszosci przy-
padkéw transport lotniczy pochlanialby ponad [...] % przychodéw operacyjnych). Zwazywszy na
fakt, ze Dell ma fabryki zlokalizowane blizej rynkéw azjatyckiego i péinocnoamerykanskiego,
zaopatrywanie innych rynkéw poza EMEA z zakladu irlandzkiego lub polskiego byloby nieopla-
calne ekonomicznie.

Komisja zauwaza, ze szereg czynnikéw moze sugerowaé zdefiniowanie wlasciwego rynku geograficz-
nego dla serweréw jako obszar calego $wiata:

— Podobnie jak w przypadku innych sektoréw przemystu sprzetu komputerowego, wytwarzanie
serwerOw charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zaopatrywania si¢ producentéw oryginalnego
sprzetu u dostawcéw komponentéw w réznych panstwach $wiata.

— Poza kosztami, nie istnieja zadne istotne przeszkody w transporcie serweréw do|z krajow trzecich
spoza EOG. Transporty serwer6w moga si¢ odbywac na calym $wiecie, podobnie jak w przypadku
komputer6w osobistych.

— Wedlug danych przedstawionych w odniesieniu do notebookéw, Dell bedzie wysyla¢ znaczng
czes$¢ produkeji polskiego zakladu poza EOG (okolo [...] %). Potwierdzaja to projekcje sprzedazy
poza EOG w procentach, a takze przedlozone tabele, odpowiadajace transportom na rynki wscho-
dzace.

Komisja zauwaza, ze kwestia wlasciwego rynku geograficznego dla serwerdw jest istotna tylko
dlatego, ze wedlug segmentacji rynku stosowanej w odniesieniu do serweréw, udzial Dell w rynkach
na poziomie ogélnoswiatowym moze nieco przekraczal prég 25 % okreslony w pkt 68 lit. a)
RAG (1.

Decyzja co do tego, czy nalezy uwzgledni¢ udzial w rynku na poziomie ogdlno$wiatowym jest
niezbedna tylko wtedy, gdy konieczne jest uwzglednienie segmentacji na serwery oparte na architek-
turze x86/innej niz x86. Niezaleznie od zastosowanej segmentacji, udzial Dell w rynku wynosi
ponizej 25 % w EOG.

Jednak gdyby byto konieczne rozwazenie okreslenia rynku zgodnie z segmentacja na serwery typu
x86/innego niz x86, obecno$¢ Dell na rynku ogélnoswiatowym przekroczytby nieco 25 % pod
wzgledem iloSciowym. Jednak Komisja zauwaza, ze to niewielkie przekroczenie wynika z istotnej
obecnosci Dell na rynku amerykanskim. Komisja zaprasza trzecie strony do zglaszania uwag w tych
kwestiach.

3.5.2.1. Udzial w rynku

W celu sprawdzenia, czy projekt jest zgodny z pkt 68 lit. a) RAG, Komisja musi przeanalizowal
udzial w rynku beneficjenta pomocy na poziomie grupy przed i po inwestycji na whasciwym rynku.
Poniewaz inwestycja Dell rozpoczela si¢ w 2007 r. i planuje si¢ jej zakorficzenie do kofica 2012 r.,
Komisja sprawdzi udzialy Dell Inc we wlasciwych rynkach w 2006 i w 2013 r. (%)

(")) Wedlug danych IDC, w 2007 r. udzial Dell w rynku serweréw x86 na calym $wiecie wynosit 25,1 % (a w 2006 r. —

25,6 %).

(**) Jednakze ze wzgledu na fakt, ze w odniesieniu do wlasciwych rynkéw projektu, Komisja nie posiada danych dotyczacych

prognozowanego udzialu sp6tki Dell w rynku w 2013 r., uwaza ona za stosowne wykorzystanie udzialu w rynku za rok
2012 jako przyblizonego wskaznika odno$nego udziatu w rynku w 2013 r.
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Komputery osobiste

(83) Jak pokazano w tabeli 3 ponizej, na kazdym z prawdopodobnych wiasciwych rynkéw produktowych
i geograficznych komputeréw osobistych, udzial Dell w rynku przed i po inwestycji, zaréwno pod
wzgledem warto$ciowym, jak i iloSciowym, jest znacznie nizszy od progu 25 %, zdefiniowanego w
pkt 68 lit. a) RAG. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze w odniesieniu do komputeréw osobistych

projekt jest zgodny z pkt 68 lit. a) RAG.

Tabela 3:

Udzial Dell w rynku komputeréw osobistych

EOG ()
2006 2012
Jednostki Warto§é Jednostki Warto§¢
Komputery osobiste (caly sektor): (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %
— Komputery stacjonarne (10 -20) % (10 — 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %
— Notebooki (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %
Caly $wiat
2006 2012
Jednostki Warto$¢ Jednostki Warto§¢
Komputery osobiste (caly sektor): (10 -20) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %
— Komputery stacjonarne (10 -20) % (10 - 20) % (10 — 20) % (10 - 20) %
— Notebooki (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %

Zrédto: dane IDC, prognozy Dell

Serwery

(84) Jak wskazuje si¢ w tabeli 4 ponizej, udzial Dell w segmencie klasy ekonomicznej, przed i po inwes-
tycji, zaréwno pod wzgledem wartosciowym, jak i iloSciowym, jest nizszy od 25 %, zaréwno na
poziomie EOG, jak i calego $wiata. To samo dotyczy rynku serweréw jako calosci, zaréwno na
poziomie EOG, jak i calego $wiata.

(85) Komisja zauwaza, ze udzial Dell w segmencie ekonomicznym rynku serwerdw, pod wzgledem ilos-
ciowym, na poziomie calego $wiata jest bliski progowi 25 % ((24-25) %). Udzial Dell w rynkach
serweréw ogoéltem pod wzgledem iloSciowym na poziomie calego $wiata réwniez zawiera si¢ w
zakresie od (20) % do (25) %, co dotyczy zaréwno 2006 ., jak i 2012 r.

(86) Jak zauwazono powyzej, w przypadku alternatywnej segmentacji rynku na podstawie architektury
programowej mikroprocesora (typu procesora), udzial Dell w rynku ogdlnoswiatowym w segmencie
procesoréw typu x86 w 2006 r. okreslony iloSciowo ((25-26) %) przekraczalby prog okreslony w
pkt 68 lit. a) RAG (V).

(87) W zwigzku z tym, Komisja ma watpliwo$ci odnoénie tego czy wlasciwy rynek dla serweréw powinien
by¢ rozwazany jako rynek ogdlno$wiatowy lub jako obejmujacy EOG oraz tego jaka jest odpowiednia
segmentacja rynku produktowego.

(88) Dlatego Komisja zacheca trzecie strony do zglaszania uwag odnosnie segmentacji rynku produkto-
wego serwer6w oraz wlasciwego rynku geograficznego dla serwer6w.

(**) Dane dotyczace EOG przedstawione w niniejszej decyzji nie obejmuja Cypru, Estonii, Islandii, totwy, Liechtensteinu,

Litwy, Luksemburga, Malty.
(**) Wedtug danych przedlozonych przez polskie wladze, pochodzacych z alternatywnego Zrédla (Gartner), udziat Dell
w rynku serwerdw x86 na calym $wiecie jest nizszy od progu 25 % okreslonego w pkt 68 lit. a) RAG pod wzgledem

ilo$ciowym.
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Tabela 4:
Udziat Dell w rynku serweréw
a) EOG
Jednostki Wartos¢ (przychdd klienta) Warto§¢ (przychdd fabryki)
2006 2012 2006 2012 2006 2012
Serwery (caly sektor): (10 = 20) % (20 -25) % (0-10) % (10 —20) % (0-10) % (10 —20) %
— klasa ekonomiczna (10 - 20) % (20 - 25) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %
— Klasa srednia ©0-01)% 0-01)% 0,00 % 0-0,1) % 0,00 % 0-01)%
— klasa wyzsza 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
b) Caly $wiat
Jednostki Wartos¢ (przychéd Klienta) Wartos¢ (przychéd fabryki)
2006 2012 2006 2012 2006 2012
Serwery (caly sektor): (20 - 25) % (20 - 25) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) % (10 - 20) %
— klasa ekonomiczna (20 - 25) % (20 - 25) % (10 - 20) % (20 - 25) % (10 - 20) % (20 - 25) %
— klasa $rednia 0-01)% 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
— klasa wyzsza 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

¢) Serwery oparte na architekturze x86

Jednostki Warto$¢ (przychdd klienta) Warto$¢ (przychdd fabryki)
2006 2012 2006 2012 2006 2012
EOG (20 - 25) %
Caly $wiat (25-26) % | (25-28) % | (10-20) % | (20 —25) % | (20 — 25) %

Zrédto: dane IDC, prognozy Dell

3.5.2.2. Zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnych na nierentownych rynkach

(89) Komisja musi réwniez zbadal, czy projekt inwestycyjny jest zgodny z pkt 68 lit. b) RAG. W tym
kontekscie Komisja musi zweryfikowal, czy zdolnoéci produkcyjne osiagniete w wyniku realizacji
projektu stanowia ponad 5 % rynku, co potwierdzajg dane o widocznej konsumpcji danego produktu,
o ile $redni roczny wskaznik wzrostu (CAGR) jego widocznej konsumpcji w ciggu ostatnich pigciu lat
nie przekraczal $redniego rocznego wzrostu PKB w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

(90) Zdolnosci produkcyjne osiagniete w wyniku realizacji projektu (zob. tabela 5) stanowiag ponad 5 %
rynku EOG, co potwierdzaja dane o widocznej konsumpcji danego produktu (wyrazone w postaci
wielkosci sprzedazy) w odniesieniu do kazdego wlasciwego produktu — komputeréw stacjonarnych,
notebookéw i serweréw — rozwazanego oddzielnie.



31.1.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 25/23

Tabela 5:

Zdolnosci produkcyjne osiagniete w wyniku powstania zakladu produkcyjnego Dell Polska (EOG)

2007 2012
Komputery osobiste (caly sektor): 0-1)% (10 - 20) %
— Komputery stacjonarne 0,0 % (10 - 20) %
— Notebooki 0-1)% (10 - 20) %
Serwery (caly sektor): 0,0 % (10 —20) %

Zrodto: dane IDC

(91) W drugiej czesci badania wedlug pkt 68 lit. b) RAG okreslono, ze Komisja musi sprawdzi¢, czy Sredni
roczny wskaznik wzrostu (zwany dalej »CAGR«) jego widocznej konsumpcji w ciggu ostatnich pigciu
lat przekraczal Sredni roczny wskaznik wzrostu PKB Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

(92) Komisja zauwaza, ze CAGR PKB w EOG w latach 2001-2006 wynosit 3,94 % wedlug cen biezacych
i 2,01 % wedlug cen stalych (*°).

(93) Komisja odnotowuje, ze dokladne wyznaczenie rynku produktéw, ktérych dotyczy projekt, nabiera
bardzo istotnego znaczenia dla okreslenia, czy rynek moze zostaé uznany za wykazujacy tendencje
spadkowe, czy nie.

Komputery osobiste

(94) Komisja zauwaza, ze w odniesieniu do calego sektora komputeréw osobistych, jak wynika z tabeli 6,
CAGR pod wzgledem ilosciowym i warto$ciowym przekracza Sredni roczny wskaznik wzrostu PKB w
EOG.

(95) Jak wynika z tabeli 6, w ciggu ostatnich pieciu lat, CAGR w odniesieniu do rozpatrywanych samo-
dzielnie notebookéw przekracza wzrost PKB, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i warto$-

ciowym.

(96) Komisja zauwaza, ze w przypadku komputeréw stacjonarnych, jak pokazano w tabeli 6, CAGR w
ciagu ostatnich pigciu lat (-4,00 %) ksztaltowal si¢ istotnie ponizej wzrostu PKB pod wzgledem
wartosciowym (3,94 %), natomiast pod wzgledem ilosciowym CAGR (3 %) przekracza wzrost PKB

(2,01 %).
Tabela 6:
CAGR — rynki komputeréw osobistych i serweréw (2001-2006, EOG)
Jednostki Warto$¢ (przychdd fabryki)
Komputery osobiste (caly sektor): 11,02 % 4,10 %
— Komputery stacjonarne 3,00 % - 4,00 %
— Notebooki 28,60 % 16,68 %
Serwery (caly sektor): 13,28 % 222 %
— klasa ekonomiczna 14,08 % 6,14 %

Zrédto: dane IDC

(*) Na podstawie danych Eurostat.
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(97) Komisja przyznaje, ze wielkoSci wartoiciowe lepiej nadaja si¢ do wskazywania sektoréw wykazujacych

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

potencjalng tendencje spadkowa. Jednak w przeciwienistwie do innych dojrzalszych lub tradycyjnych
sektoréw, w przypadku sektoréw zaawansowanych technologii, wspélczynniki wzrostu obliczone na
podstawie wielko$ci warto$ciowych moga nie odzwierciedla¢ dokladnie wzglednej dynamiki takich
sektoréw, jak produkcja sprzetu komputerowego, gdzie dochodzi do istotnych redukcji cen ze
wzgledu na silng konkurencje, szybkie zmiany technologiczne oraz, jesli chodzi o pewne pafistwa,
kursy wymiany walut. Ciagly spadek $rednich cen sprzedazy wystepujacy w przypadku komputeréw
stacjonarnych, a takze notebookéw i serweréw, na co wskazujg obliczenia CAGR na podstawie wiel-
kosci warto$ciowych, stanowi wskaznik sily szybko rozwijajacego si¢ rynku, ktéry podlega cigglemu
doskonaleniu jakosci i na ktéry sa wprowadzane ciagle nowe produkty.

Jesli chodzi o komputery stacjonarne, polskie wladze przyznaja, ze zwigkszenie zdolnosci produkcyj-
nych w wyniku realizacji projektu przekroczy 5 % rynku odnosnego produktu. Jednak polskie wiadze
proponuja zmiang zawiadomienia w celu ograniczenia zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych umozli-
wianego przez projekt do 5 % rynku EOG, po uwzglednieniu skutkéw dla zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych Dell w EOG, a nie tylko skutkéw zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych spétki Dell
Polska. Komisja zauwaza, Ze ostatecznie doprowadziloby to do skompensowania zwigkszenia zdol-
nosci produkcyjnych umozliwianego przez projekt w jednym panstwie czlonkowskim ze zmniejsze-
niem zdolnosci produkcyjnych w innych panstwach czlonkowskich.

Komisja szczegbtowo zbadata powyzsze argumenty przedstawione przez polskie wladze, ktére umoz-
liwityby ograniczenie zwigkszenia zdolnosci produkeyjnych osiagnigtego w wyniku realizacji projektu
do 5 % rynku odnosnego produktu. Jednak Komisja ma watpliwosci co do tego, czy wlasciwe jest
rozwazenie skutku, jaki zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych w wyniku realizacji projektu moze
wywrzeé na zdolnosci Dell na terytorium EOG rozpatrywanym jako calo§é, a nie tylko skoncentro-
wanie si¢ na zwigkszeniu zdolnosci produkcyjnych Dell Polska.

Co wigcej, Komisja ma réwniez watpliwosci co do tego, czy moze opieral swoja ocene tylko na wiel-
kosciach warto$ciowych do celéw obliczenia wskaznikéw wzrostu produktu, ktérego dotyczy projekt,
w sposéb okreslony w pkt 68 lit. b) RAG. W zwigzku z tym Komisja zaprasza trzecie strony do
przedstawienia uwag na temat tego, czy do celéw niniejszej decyzji uznaja za wystarczajace postu-
zenie si¢ wielko§ciami warto$ciowymi do potwierdzenia zgodno$ci ze sprawdzianem wskaznika
wzrostu okre§lonym w pkt 68 lit. b) RAG.

Serwery

Jak wynika z tabeli 6, gdy wezmie si¢ pod uwage sektor serweréw jako calo$¢, CAGR pod wzgledem
iloSciowym (13,28 %) przekracza Sredni roczny wskaznik wzrostu PKB w EOG wedlug cen stalych
(2,01 %). Jednak pod wzgledem wartosciowym CAGR dla serweréw (2,22 %) nie przekracza $redniego
rocznego wskaznika wzrostu PKB w EOG wedtug cen biezacych (3,94 %).

W zwigzku z tym, Komisja zauwaza, ze zgodnie z segmentacja rynku wedlug przedzialéw cenowych/
klas produktowych, ze wzgledu na fakt, ze spétka Dell nie jest obecna na rynkach serweréw klasy
Sredniej i wyzszej, CAGR w segmencie serweréw klasy ekonomicznej, w ktérym obecny jest Dell,
zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i warto$ciowym, przekracza $redni roczny wskaznik wzrostu
PKB w EOG.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze w odniesieniu do serwerdw, projekt jest zgodny z
pkt 68 lit. b) RAG.

3.6. Watpliwosci i przyczyny wszczecia postgpowania

Z przyczyn okre$lonych w pkt 3.5 niniejszej decyzji, Komisja, po wstepnej ocenie Srodka, ma watpli-
wosci co do tego, czy zgloszong pomoc mozna uznaé za zgodng z pkt 68 lit. a) i pkt 68 lit. b) RAG.

W zwigzku z tym, Komisja pragnie przypomnieé watpliwosci, jakie wyrazita w niniejszej decyzji,
dotyczace nastepujacych kwestii:

a) czy do celéw niniejszej decyzji komputery stacjonarne i notebooki mozna uznaé za jeden wihas-
ciwy rynek;

b) czy segmentacja rynku serweréw wedlug przedzialéw cenowych/klas produktowych stanowi odpo-
wiednie rozwigzanie;
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(106)

(107)

(108)

) czy wiasciwy rynek geograficzny dla serwerdw jest ograniczony do EOG czy jest on ogdlnoswia-
towy;

d) czy wiasciwe jest rozwazanie ogdlnego skutku, jaki zwickszenie zdolnosci produkcyjnych w
wyniku realizacji projektu moze wywrze¢ na zdolnosci Dell na terytorium EOG rozpatrywanym
jako calod¢, a nie tylko skoncentrowanie si¢ na zwigkszeniu zdolnosci produkcyjnych Dell Polska;

e) czy Komisja, obliczajgc w odniesieniu do danego produktu objetego projektem wspdtczynniki
wzrostu, okreslone w pkt 68 lit. b), moze opieraé swoja ocen¢ jedynie na wielkosciach iloscio-
wych.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie wymienione watpliwosci co do zgodnosci $rodka z
pkt 68 lit. a) i 68 lit. b) RAG oraz zgodnie z postanowieniami pkt 68 RAG, Komisja zatwierdzi
pomoc regionalng wylacznie po szczegblowej weryfikacji, nastepujacej po wszczeciu postgpowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu i okreslajacej czy pomoc jest niezbedna do zapewnienia
efektu zachety dla inwestycji oraz czy korzysci ze $rodka pomocy przewazaja nad wynikajacym z jego
wdrozenia zakléceniem konkurencji i wplywem na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

W konsekwencji Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia wszelkich wymaganych konsultacji, a
w zwigzku z tym do wszczecia postgpowania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE, jesli postepowanie
wstepne nie umozliwi Komisji ustalenia, czy Srodek jest zgodny z pkt 68 lit. a) i pkt 68 lit. b) RAG.
Daloby to stronom trzecim, na ktérych interesy moze wplyna przyznanie pomocy, okazje do przed-
stawienia swoich uwag na temat $rodka. Komisja oceni $rodek i podejmie ostateczng decyzje w
$wietle zaréwno informacji zgloszonych przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, jak i przedsta-
wionych przez strony trzecie.

W przypadku gdy informacje przedstawione w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego nie
umozliwia potwierdzenia zgodnosci z progami okre$lonymi w pkt 68 RAG, Komisja bedzie réwniez
musiata sprawdzi¢, czy pomoc jest niezbedna do zapewnienia efektu zachety dla inwestycji i czy
korzysci ze $rodka pomocy przewazaja nad zwigzanym z nim zakléceniem konkurencji i wplywem
na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi (V7). W zwigzku z tym Komisja zwraca si¢ z wnios-
kiem do panstwa czlonkowskiego i stron trzecich o przedstawianie wszelkich istotnych dowodéw,
ktére pozwolilyby Komisji na uzasadnienie swojej oceny $rodka. W szczegdlnosci Komisja wnioskuje
o informacje od panstw czlonkowskich i stron trzecich w nast¢pujacych sprawach:

(i) Cel pomocy

Komisja wnioskuje o dowody dotyczace wkladu projektu w rozwoj regionu. Poza celem sp6j-
nosci, stanowigcym nieodlgczny cel kazdej interwencji z zakresu pomocy regionalnej, do uzasad-
nienia korzystnych skutkéw Srodka przyczynig si¢ dowody potwierdzajace, ze $rodek wplynie na
potencjalne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, takie jak niedoskonale informacje, prob-
lemy z koordynacja, dobra publiczne, efekty zewnetrzne. Wklad regionalny $rodka moze zostaé
uzasadniony na podstawie skutkéw bezposrednich (np. liczby i jako$ci stworzonych miejsc
pracy), jak i posrednich (np. miejscowe innowacje, szkolenia, transfer wiedzy). Moga zostaé
dostarczone oceny z przeszlosci, oceny skutkéw podobnych projektow i ekspertyzy. Réwniez
biznes plan przedsigbiorstwa moze zawieral istotne informacje co do skutkéw projektu pod
wzgledem stworzonych miejsc pracy, wyplat wynagrodzen, generowanych obrotéw i sprzedazy
przez lokalnych dostawcéw.

(i) Stosowno$¢ instrumentu pomocy

Komisja wnioskuje o wyja$nienia od paristw czlonkowskich stwierdzajace, dlaczego pomoc regio-
nalna na rzecz rozpatrywanego przedsigbiorstwa stanowi stosowny instrument do osiagniecia
celu spojnosci.

(iti) Efekt zachety

Komisja wnioskuje o dowody wskazujace, co w ramach rozpatrywanego przedsigbiorstwa
zostanie wykonane w inny sposob w konsekwencji uzyskania pomocy. Pafistwo czlonkowskie
moze przedstawi¢ dokumenty firmowe (np. biznes plan, sprawozdania finansowe, opinie
ekspertow), ktore beda wykazywaé, ze inwestycja nie bylaby rentowna bez pomocy i ze nie
mozna by bylo wzig¢ pod uwage zadnej innej lokalizacji niz rozpatrywany region objety
pomoca.

(") Obejmowac to moze, migdzy innymi, skutki na lokalizacj¢ inwestycji w odniesieniu do efektu zachety.
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(iv) Proporcjonalno$¢ pomocy

Komisja wnioskuje o dowody, ze w przypadku udzielenia pomocy, zwrot z inwestycji rozpatry-
wanego projektu bedzie odpowiadaé zwyklemu wskaznikowi zwrotu przedsigbiorstwa w ramach
innych projektéw inwestycyjnych, z kosztem kapitatu spotki jako calosci lub ze zwrotami czgsto
obserwowanymi w danej branzy przemystu.

(v) Wyparcie prywatnych inwestycji

Ze wzgledu na udzial przedsigbiorstwa w rynku wilasciwym wymagajacy dokonania doglebnej
oceny, Komisja ma watpliwoici co do tego, czy beneficjent moze wykorzystywaé swoja site
rynkowa na niekorzys$¢ konkurentéw. W zwiazku z tym Komisja wnioskuje o dowody dotyczace
koncentracji rynku (indeks Herfindahla-Hirschmana), barier wejscia, sity nabywczej i barier
wyjscia dotyczacych réznych wlasciwych rynkéw, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, zaréwno
przed realizacjg, jak i po realizacji projektu inwestycyjnego. Komisja wnioskuje réwniez o
dowody dotyczace funkcjonowania rynkéw, na ktérych projekt doprowadzi do powstania dodat-
kowych zdolnosci produkcyjnych, na podstawie retrospektywnych i prospektywnych danych

rynkowych.

(vi) Wplyw na wymiane handlowg

Komisja wnioskuje o dowody dotyczace wszelkich potencjalnych alternatywnych lokalizacji
projektu inwestycyjnego i wskazan co do tego, Ze projekt prowadzi do nowej dziatalnosci lub do
dodatkowych zdolnosci inwestycyjnych.

Na podstawie ztozonych dowodéw dotyczacych wyzej wymienionych zagadnien, Komisja przepro-
wadzi poréwnanie korzystnych i niekorzystnych skutkéw pomocy, dokonujac ogdlnej oceny wplywu
pomocy na kazdy z wlasciwych rynkéw, w taki sposob, aby Komisja mogta zamkna¢ formalne poste-
powanie wyjasniajace.

4. DECYZJA

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja, zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, zwraca si¢ do wladz polskich z wnioskiem o przedstawienie uwag oraz dostarczenie
informacji, ktére moga poméc w dokonaniu oceny $rodka pomocy, w terminie jednego miesigca od
daty otrzymania niniejszego pisma. Komisja wystepuje do wladz polskich o niezwloczne przestanie
kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy, i chcia-
faby zwréci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, ktdry stanowi, ze beneficjent jest
zobowigzany zwrdci¢ wszelka pomoc przyznang bezprawnie.

Komisja przypomina réwniez, ze poinformuje zainteresowane strony publikujac niniejsze pismo i
jego streszczenie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje tez zainteresowane strony w
krajach EFTA, ktére sa sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie w Suplemencie
EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz poinformuje Urzad Nadzoru EFTA przez prze-
stanie mu kopii niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony beda mogly przedstawi¢ swoje
uwagi w terminie 1 miesigca od daty publikacji.”



