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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Rady w sprawie warunkéow wjazdu i pobytu obywateli krajow trzecich w celu podjecia pracy
w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji

COM(2007) 637 wersja ostateczna — 2007/0228 (CNS)

(2009/C 27/23)

Dnia 7 lutego 2008 r., dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli krajéw trzecich w celu podjecia

pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich kwalifikacji.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 10 czerwca 2008 r. Sprawozdawca byl p. Luis Miguel PARIZA

CASTANOS.

Na 446. sesji plenarnej w dniach 9 i 10 lipca 2008 r. (posiedzenie z dnia 9 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 3 — 9 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:
1. Uwagi wstepne

1.1  Od czasu posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere,
kiedy UE zdecydowala o nadaniu impulsu wspélnej polityce
imigracyjnej, minglo osiem lat. W kluczowych aspektach —
polityki i prawodawstwa w sprawie przyjmowania imigrantéw
— nie poczyniono jednak wigkszych postepéw. Kwestia ta w
dalszym ciagu podlega prawodawstwu krajowemu, bez jakiejkol-
wiek harmonizacji na poziomie unijnym, pozwalajacej na regu-
lacje kwestii przyjmowania imigrantéw; a prawodawstwo
krajowe jest silnie zréznicowane i wyraza sprzeczne polityki.

1.2 Od czasu sporzadzenia przez Komisje wniosku dotycza-
cego dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli krajow trzecich w celu podjecia odplatnej pracy lub
dzialalnosci gospodarczej na zasadzie samozatrudnienia (') uply-
nelo juz ponad sze§¢ lat. EKES i Parlament wydaly opinie (3
wyrazajace poparcie dla tego wniosku. Sam wniosek nie wyszedt
jednak poza pierwsze czytanie w Radzie. Od tamtego czasu
niektére panstwa uchwalily nowe prawodawstwo w kwestii
imigracji ekonomicznej, przyjmujac bardzo zréznicowane zato-
zenia.

1.3 W ciagu nadchodzacych lat Europejczykom potrzebni
beda nowi imigranci ekonomiczni, ktérzy przyczynig si¢ do
rozwoju  spoleczno-ekonomicznego (°). Jak pokazuje sytuacja
demograficzna, strategia lizbofiska moglaby lec w gruzach, jezeli
nie zmienimy polityki w sprawie imigracji. Konieczna jest
aktywna polityka w sprawie przyjmowania pracownikéw,
zaréwno wysoko, jak i mniej wykwalifikowanych.

") COM(ZOOl) 386 wersja ostateczna.

() Zob. opinia EKES-u z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wijazdu i pobytu
obywateli krajow trzecich w celu podjecia odptatnej pracy i dzialalnosci
gospodarcze] na zasadzie samozatrudnienia; sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 80 z 3.4.2002) oraz sprawo-
zdanie PE w Dz.U. C 43E z 19.2.2004 (sprawozdawca: Anna TERRON
i CUsl).

Zob. konkluzje Rady z grudnia 2007 r. (Plan w sprawie legalnej
migracji) oraz opinia EKES-u z dnia 10.12.2003 r. w sprawie komuni-
katu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie imig-
racji, integracji i zatrudnienia, sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 80 z 30.4.2004).

—
N

1.4  Nalezy ubolewal nad wetem niektérych rzadéw w
Radzie Unii Europejskiej wobec wniosku legislacyjnego Komisji
oraz utrwalaniem przez nie restrykcyjnej polityki znanej z prze-
sztosci. Tymczasem roénie szara strefa gospodarki i obszar niele-
galnego zatrudnienia, stanowigc realny ,czynnik przyciagajacy”
dla nielegalnych imigrantéw, co ograniczaé majg przepisy
projektowanej dyrektywy przewidujacej kary dla praco-
dawcow (*), w sprawie ktorej EKES wydal juz swojg opinig (°).
Wobec braku wspdlnego prawodawstwa europejskiego, pafistwa
czlonkowskie przyjmuja prawodawstwo wynikajgce z bardzo
zréznicowanych koncepcji politycznych, co stwarza dodatkowe
bariery dla harmonizacji. Tego rodzaju zréznicowanie koncepcji
politycznych i rozbieznosci legislacyjne budza dezorientacje i
niepewno$¢ wiréd obywateli.

1.5 EKES popiera wlaczenie w traktacie lizbonskim prawo-
dawstwa dotyczacego imigracji w zakres procedury zwyklej
(inicjatywa Komisji, kwalifikowana wigkszos¢ w Radzie
i wspéldecyzja z Parlamentem).

1.6  Debata w Radzie nad powyzszym wnioskiem doty-
czacym dyrektywy odbywa si¢ jednak z zastosowaniem sterylnej
zasady jednomyslnosci. Z tego wzgledu, jak proponowal
Komitet w opinii na temat programu haskiego (°), ,zmiana ta
musi mie¢ miejsce bardzo szybko, jeszcze przed rozpatrzeniem
nowych wnioskéw legislacyjnych”. EKES proponuje Radzie przy-
jecie procedury ,pomostowej”, jaka obowiazuje obecnie w przy-
padku azylu, aby umozliwi¢ przyjecie tych dyrektyw w drodze
kwalifikowanej wigkszosci i wspoldecyzji z Parlamentem.

(*) COM(2007) 249 wersja ostateczna.

() Zob. opinia EKES-u z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujacej
kary dla pracodawcoéw zatrudniajacych obywateli panstw trzecich
nlef;:galme przebywajacych na terytorium UE, sprawozdawca: Metka
ROKSANDIC, wspdlsprawozdawca: Pedro ALMEIDA FREIRE, przyjeta
na sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. Dz.U. C 204
29.8.2008,s. 70.

(°) Zob. opinia EKES-u z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie komunikatu
Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Program haski: dziesiec
priorytetdw na najblizsze pigé lat — Partnerstwo na rzecz odnowy
europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”,
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 65 z
17.3.2006).
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1.7 Jak juz wskazywal Komitet, ,w nowym prawodawstwie
dotyczacym przyjmowania imigrantéw lepiej stworzy¢ ogolne,
horyzontalne ramy ustawodawcze, niz opieraé si¢ na przepisach
sektorowych (7). Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przy-
jmowania imigrantow, przygotowany przez Komisj¢ i poparty
przez EKES, z pewnymi modyfikacjami (%), stanowi nadal dobry
wniosek legislacyjny. Dodatkowo mozna wypracowal specjalne
przepisy dotyczace zagadnien sektorowych i sytuacji szczegdl-
nych. Jesli Rada Unii Europejskiej zadecydowalaby o zastoso-
waniu podejicia sektorowego jedynie do przyjmowania imig-
rantéw o wysokich kwalifikacjach, nie postuzytoby to do uregu-
lowania znacznej czeSci imigracji, a na dodatek decyzja ta
mialaby charakter dyskryminujacy. Opcja taka moze okazaé sig
fatwiejsza w Radzie, ale nie odzwierciedla ona potrzeb europej-
skich”.

1.8 Traktat lizbofiski ustanawia ograniczenia prawodawstwa
wspolnotowego w postaci prawa kazdego pafistwa czlonkow-
skiego do okreslania liczby imigrantéw, ktérzy maja by¢ przyjeci
na jego terytorium. Ograniczenie to nie jest przeszkoda na
drodze do osiggnigcia wysokiego stopnia harmonizacji prawo-
dawstwa w ramach UE. Jest to raczej bodziec zachecajacy do
wprowadzenia wspolnych, przejrzystych procedur do krajowego
zarzadzania imigracja ekonomiczna. Organami odpowiedzial-
nymi za wydawanie pozwolefi na pobyt i pracg beda organy
kazdego z panstw czlonkowskich, ale w ramach prawodawstwa
wspolnotowego. W ten sposéb kazde pafistwo czlonkowskie
bedzie moglo ustali¢, we wspdlpracy z partnerami spolecznymi,
kategorie imigracji, jakich wymaga (°). Prawodawstwo krajowe
powinno uwzglednia¢ specyfike kazdego kraju przy jedno-
czesnym poszanowaniu prawodawstwa europejskiego.

1.9 W opinii EKES-u prawodawstwo dotyczace przyjmowania
pracownikéw migrujacych wiaze si¢ z tendencjami na rynku
pracy, dlatego tez konieczny jest dialog pomigdzy organami
wladz krajowych a partnerami spolecznymi.

1.10 W programie haskim z listopada 2004 r. uznano, ze
ylegalna migracja bedzie odgrywaé wazna role w umacnianiu w
Europie gospodarki opartej na wiedzy, w dalszym rozwoju
gospodarczym, przyczyniajgc si¢ tym samym do wprowadzenia
w zycie strategii lizbonskiej”.

1.11  Na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu 2006 r.
przyjety zostal Plan polityki w dziedzinie legalnej migracji,
majacy w zamierzeniu spelniaé dwa cele.

1.11.1  Po pierwsze, okresli¢ warunki przyjmowania okreslo-
nych kategorii imigrantéw (pracownikéw wysoko wykwalifiko-
wanych, pracownikéw sezonowych, stazystéw pobierajacych
wynagrodzenie oraz pracownikéw delegowanych w ramach
jednego przedsigbiorstwa) w ramach czterech konkretnych
wnioskow legislacyjnych.

(") Zob. opinia EKES-u z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie Zielonej ksiggi
w sprawie podejécia UE do zarzadzania migracja ekonomiczna,
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 286 z
17.11.2005).

(®) Zob. opinia EKES-u z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wijazdu i pobytu
obywateli krajow trzecich w celu podjecia odplatnej pracy i dzialalnosci
gospodarczej na zasadzie samozatrudnienia, sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 80 z 3.4.2002).

(°) Zob. przypis 4.

1.11.2  Po drugie, stworzy¢ ogélne ramy podejscia opartego
na zasadach réwno$ci i poszanowania praw pracownikow
migrujacych.

1.12  Komitet przyjal ostatnio dwie opinie ('), w ktérych
proponuje zarzadzanie imigracja we wspOlpracy z krajami
pochodzenia w celu wspierania ich rozwoju. EKES w jednej z
ostatnich opinii (') przedstawil juz propozycje uelastycznienia
przepiséw dyrektywy 2003/109 w odniesieniu do rezydentéw
dlugoterminowych, jak réwniez inne propozycje do uwzgled-
nienia przy opracowywaniu nowych dyrektyw dotyczacych
przyjmowania imigrantow.

2. Whniosek dotyczacy dyrektywy

2.1  Celem wniosku jest ulatwi¢ przycigganie wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw poprzez harmonizacje skréconych
procedur wjazdowych w oparciu o wspdlne definicje i kryteria
oraz korzystne warunki pobytu. Obejmuje on réwniez specjalny
program dla ,mlodych specjalistéw” oraz zachete do wewnatrz-
wspdlnotowej mobilnosci.

2.2 Zakres podmiotowy i przedmiotowy

2.2.1  Wniosek ma shuzy¢ okresleniu warunkéow wjazdu i
pobytu przez okres dluzszy niz trzy miesigce obywateli krajow
trzecich i ich rodzin w celu podjecia pracy w zawodzie wymaga-
jacym wysokich kwalifikacji, a takze uregulowaniu kryteriéw ich
pobytu w innych paristwach czlonkowskich. ,Praca w zawodzie
wymagajacym wysokich kwalifikacji” definiowana jest jako
rzeczywiste 1 efektywne §wiadczenie pracy pod kierunkiem innej
osoby, za ktéra to pracg pracownik otrzymuje wynagrodzenie i
ktéra wymaga kwalifikacji wyzszego wyksztalcenia lub co
najmniej trzech lat réwnorzednego doswiadczenia zawodowego.

2.2.2  Zakres wniosku obejmuje obywateli krajow trzecich,
ktérzy ubiegaja si¢ o przyjecie na terytorium panstwa cztonkow-
skiego w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji. Wylaczone sa nastgpujace kategorie: osoby
ubiegajace si¢ o przyznanie ochrony migdzynarodowej lub
osoby objete programami ochrony tymczasowej, uchodZcy,
naukowcy, czlonkowie rodzin obywateli UE korzystajacy z
prawa do swobodnego przeplywu, osoby posiadajace status
dlugoterminowych rezydentéw w EU, beneficenci uméw
miedzynarodowych.

(") Zob. opinia EKES-u z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie: ,Poli-
tyka wsp6lnotowa w zakresie imigracji i wspolpracy z krajami pocho-
zenia ukierunkowana na wspieranie rozwoju” (opinia z inicjatywy
wlasnej), sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 44 z 16.2.2008) oraz opinia EKES-u z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie: ,Migracja a rozwoj: szanse i wyzwania” (opinia z
inicjatywy wlasnej), sprawozdawca Sukhdev SHARMA, przyjeta na
sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2007 r. Dz.U. C 120
216.5.2008, s. 82.
Zob. opinia EKES-u z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie: ,Poli-
tyka wspélnotowa w zakresie imigracji i wspoltpracy z krajami pocho-
zenia ukierunkowana na wspieranie rozwoju” (opinia z inicjatywy
wlasnej), sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 447 16.2.2008).
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2.2.3  Dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla korzystniej-
szych przepiséw zawartych w umowach dwustronnych lub
wielostronnych z krajami trzecimi oraz nie narusza prawa
panstw czlonkowskich do przyjecia lub utrzymania korzystniej-
szych przepiséw, z zastrzezeniem warunkéw wjazdu do pierw-
szego panstwa czlonkowskiego.

2.3 Warunki, procedury i prawa

2.3.1  Wniosek okresla warunki wjazdu i kryteria przyjecia,
zgodnie z ktérymi osoby fizyczne:

a) powinny przedlozy¢ wazng umowe o prace lub wigZacy
oferte pracy dotyczaca zatrudnienia przez okres co najmniej
jednego roku;

b) powinny spelia¢ okreslone w ustawodawstwie krajowym
warunki wykonywania zawodu regulowanego, okreslonego
w umowie o pracg lub w wigzacej ofercie pracy;

¢) w przypadku zawod6éw nieregulowanych — powinny przed-
fozy¢ dokumenty poswiadczajace wiasciwe kwalifikacje
zawodowe w okre§lonym zawodzie lub sektorze;

d) powinny przedlozy¢ wazny dokument podrézy oraz wazny
dokument pobytowy;

e) powinny posiada¢ ubezpieczenie zdrowotne;

f) nie mogg zosta¢ uznane za osoby stanowiace zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub
zdrowia publicznego.

2.3.2  Miesigczne wynagrodzenie brutto podane w umowie o
prace lub wigzacej ofercie pracy nie moze by¢ nizsze od krajo-
wego progu wynagrodzenia za prace okre$lanego i publikowa-
nego w tym celu przez panstwa czlonkowskie, ktéry nie moze
by¢ nizszy od trzykrotno$ci minimalnego miesigcznego wyna-
grodzenia za pracg brutto, okre$lonego w prawie krajowym (12).

2.3.3  Od niektérych z powyzszych warunkéw zwolnieni sa
obywatele krajow trzecich w wieku ponizej 30 lat posiadajacy
wyzsze wyksztalcenie. Ich miesieczne wynagrodzenie brutto nie
moze by¢ nizsze niz dwie trzecie krajowego progu wynagro-
dzenia za pracg. Ponadto, jezeli wnioskodawca ukonczyl studia
wyzsze w panstwie cztonkowskim oraz uzyskal tytut licencjata
lub magistra w placéwce szkolnictwa wyzszego majacej siedzibe
na terytorium Wspdlnoty, nie jest wymagany dowdd doswiad-
czenia zawodowego w uzupelnieniu do wyzszego wyksztal-
cenia.

2.3.4 Zgodnie z art. 7 i art. 19 ust. 5, pozostaje to bez
uszczerbku dla kompetencji panstw czlonkowskich do okres-
lania limitu obywateli krajow trzecich przyjmowanych w celu

(') ,Panstwa czlonkowskie, w ktorych nie okresla si¢ minimalnego wyna-
grodzenia za pracg, wyznaczaja krajowy prog wynagrodzenia za prace
jako przynajmniej trzykrotno$¢ kwoty minimalnych dochodéw,
ponizej ktérej obywatele danego panstwa cztonkowskiego sa upraw-
nieni do pomocy spolecznej w tym panstwie czlonkowskim”. Art. 5
ust. 2.

podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji.

2.4 Blgkitna karta

241  Obywatelom krajéw trzecich spelniajacym omawiane
kryteria wydaje si¢ blekitng karte UE. Poczatkowy termin
waznosci blekitnej karty wynosi dwa lata i jest przedtuzany o co
najmniej taki sam okres (V). Jezeli umowa o prace dotyczy
okresu krotszego niz dwa lata, blekitng karte UE wydaje si¢ na
okres obowigzywania tej umowy o prace.

2,42  Panstwa czlonkowskie ustalajg, czy wnioski o blekitng
karte UE powinni skladal obywatele krajow trzecich, czy ich
pracodawcy.

2.4.3  Wniosek zasadniczo jest rozpatrywany i badany wtedy,
gdy dany obywatel kraju trzeciego przebywa poza terytorium
UE. Wniosek legislacyjny pozwala jednak réwniez panstwom
cztonkowskim na zaakceptowanie, zgodnie ze swoim ustawo-
dawstwem krajowym, wniosku zlozonego przez obywatela kraju
trzeciego, ktéry nie posiada dokumentu pobytowego, ale ktory
legalnie przebywa na ich terytorium.

2.5 Prawa

2.5.1 W ciagu pierwszych dwdch lat, w czasie ktérych dana
osoba legalnie przebywa w danym panstwie cztonkowskim jako
posiadacz blekitnej karty UE, jej dostep do rynku pracy ogra-
nicza si¢ do wykonywania za wynagrodzeniem pracy zgodnie z
warunkami przyznania blekitnej karty. Po uplywie tego okresu
pracownik migrujacy traktowany jest na réwni z obywatelami
danego panstwa czlonkowskiego w zakresie dostepu do rynku
pracy i zatrudnienia wymagajacego wysokich kwalifikacji. Bezro-
bocie nie stanowi samo w sobie przyczyny wycofania blgkitnej
karty UE, chyba Ze okres bezrobocia przekracza trzy kolejne
miesigce.

2.5.2  Posiadacze blekitnej karty UE traktowani s3 na réwni z
obywatelami w  zakresie: warunkéw pracy (wynagrodzenia,
zwolnienia, bezpieczenstwa i higieny na stanowisku pracy),
wolnosci zrzeszania si¢, zgromadzefi oraz czlonkostwa w orga-
nizacjach reprezentujgcych pracownikéw lub pracodawcéow,
edukacji i ksztalcenia zawodowego (stypendiéw naukowych),
uznawania dyploméw, $wiadectw i innych kwalifikacji zawodo-
wych, zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej, wyplaty
nabytych $wiadczen emerytalnych po przeniesieniu do kraju
trzeciego, ulg podatkowych, dostepu do towaréw i ustug oraz
zaopatrzenia w towary i ustugi publiczne (procedur przyzna-
wania lokali mieszkalnych i pomocy $wiadczonej przez urzedy
pracy) oraz swobodnego dostepu do calego terytorium danego
panstwa czlonkowskiego.

(") Wzor zezwolenia na pobyt zwanego blekitna karta UE powinien by¢
zgodny z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1030/2002 z 13.6.2002
ustanawiajacego jednolity wzor dokumentéw pobytowych dla obywa-
teli paistw trzecich (Dz.U.L 157 z 15.6.2002).
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2.5.3  Panstwa czlonkowskie moga stosowal odstepstwa,
takie jak ograniczanie dostepu do niektérych rodzajéw zatrud-
nienia lub praw socjalnych.

2.54 W preambule wniosku stwierdza si¢, iz korzystne
warunki fgczenia rodzin oraz dostepu do rynku pracy dla
malzonkéw powinny stanowi¢ podstawowy element wszystkich
systeméw stuzacych przyciggnieciu wysoko wykwalifikowanych
pracownikéow do UE. W tym celu wniosek okre$la szereg
odstepstw od dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do laczenia
rodzin (**) w celu zapewnienia takiego prawa tym rodzajom
imigrantow.

2.5.5  Wniosek zawiera réwniez pewng liczbe odstepstw od
dyrektywy 2003/109 dotyczacej statusu obywateli pafstw trze-
cich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (**). Wysoko
wykwalifikowani obywatele krajow trzecich uzyskaja dostep do
wiekszej liczby praw i korzystniejszego, bardziej elastycznego
traktowania przez wladze administracyjne, niz w przypadku
innych o0séb posiadajacych status rezydenta dlugoterminowego.

2.5.6  Panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaja do przy-
znania obywatelowi kraju trzeciego, ktdrego wniosek zostat
zaakceptowany, wszelkich ulatwien w celu zdobycia potrzeb-
nych wiz.

2,57 Po dwéch latach legalnego pobytu w pierwszym
panstwie czlonkowskim posiadacz bilgkitnej karty UE moze,
zgodnie z wnioskiem, przenies¢ si¢ do drugiego panistwa czlon-
kowskiego w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji po spelnieniu tych samych warunkéw,
jakie wymagane s3 do uzyskania bigkitnej karty w pierwszym
panstwie czlonkowskim. Czlonkowie rodziny mogg mu towa-
rzyszy¢ lub przylaczy¢ si¢ do niego.

3. Uwagi ogélne

3.1 W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego konieczna jest wspdlna, szybka, przejrzysta procedura
przyjmowania pracownikéw migrujacych, odpowiadajgca posta-
nowieniom traktatu lizboniskiego w zakresie poszanowania
prawa panstw czlonkowskich do okreslania liczby imigrantéw,
ktérzy maja by¢ przez nie przyjeci.

3.2 Zdaniem EKES-u zgodnie z zasadami i warto$ciami UE
prawodawstwo dotyczace imigracji powinno pozostawal w
zgodzie z postanowieniami Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz przepisami antydyskryminacyjnymi.

3.3 Po ratyfikacji i wejSciu w zycie traktatu lizboniskiego
podzial kompetencji pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi
stanie si¢ jasniejszy, a Rada bedzie podejmowal decyzje
w drodze kwalifikowanej wigkszosci i wspéldecyzji z Parla-

(") Dyrektywa Rady 2003/86/EC z dnia 22.9.2003 r. w sprawie prawa do
Iaczenia rodzin (Dz.U. L 251 z 3.10.2003).

(") Dyrektywa Rady 2003/109/EC z dnia 25.11.2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowym
(DZU.L 167 23.1.2004).

mentem, w miejsce obecnej zasady jednomyslnosci uniemozli-
wiajgcej przyjmowanie w pelni wspélnego prawodawstwa.

3.4  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny proponuje,
by Rada, przyjmujac prawodawstwo w sprawie imigracji (anali-
zowana tutaj dyrektywa oraz kolejne dyrektywy), zastosowala
procedure zwykla (jak to miato miejsce w przypadku decyzji w
sprawie prawodawstwa azylowego), wyprzedzajac tym samym
postanowienia traktatu lizbonskiego, a takze proponuje, by
Komisja przyspieszyla prace nad innymi dyrektywami w sprawie
przyjmowania imigrantéw, zaplanowanymi na nadchodzace
miesigce (dotyczacymi pracownikéw sezonowych, stazystéw
pobierajacych wynagrodzenie oraz pracownikéw delegowanych
w ramach jednego przedsigbiorstwa).

3.5 Komitet wyraza nadzieje, iz UE bedzie dysponowaé
odpowiednim, wystarczajgco zharmonizowanym prawodaw-
stwem, ktére umozliwi ukierunkowanie imigracji poprzez
legalne, elastyczne i przejrzyste procedury, w ramach ktérych
obywatele krajéw trzecich beda mieli zapewnione sprawiedliwe
traktowanie oraz prawa i obowigzki poréwnywalne do praw
i obowiazkéw obywateli UE.

3.6  Prawa i obowigzki obywateli krajow trzecich okre$lone
we wniosku, oparte na rownym traktowaniu w zakresie wyna-
grodzenia, warunkéw pracy, wolnosci zrzeszania si¢, prawa do
edukacji i ksztalcenia zawodowego stanowig dobry punkt
wyjScia dla prawodawstwa imigracyjnego, ktére nalezy rozsze-
rzy¢ na wszystkie kategorie pracownikéw migrujgcych.

3.7  Komitet podziela przekonanie, Ze nowe prawodawstwo
dotyczace imigracji powinno by¢ mniej restrykcyjne w kwestii
faczenia rodzin niz dyrektywa 2003/86.

3.8 EKES zgadza si¢ z pogladem, iz prawodawstwo imigra-
cyjne powinno by¢ bardziej elastyczne w kwestii dokumentéw
pobytowych (jak zasugerowano w niedawnej opinii (*%), aby
umozliwi¢ wprowadzenie systeméw imigracji wahadlowej, ktore
sprzyjalyby rozwojowi w krajach pochodzenia oraz réwnowa-
zyly negatywne skutki ,drenazu mézgéw”. We wspomnianej
opinii EKES zaproponowal szereg zmian w dyrektywie doty-
czgcej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (2003/109/WE) w celu uelastycznienia
obowiazujacych procedur. W opinii tej Komitet przedstawil
réwniez rézne propozycje odnoszace si¢ do pozostalych
dyrektyw dotyczacych przyjmowania imigrantow.

4. Uwagi szczegblowe

41 W opinii EKES-u poziom wynagrodzenia nie jest odpo-
wiednim kryterium dla uznania danej osoby za pracownika
wysoko wykwalifikowanego.

(") Zob. opinia EKES-u z dnia 25 paZzdziernika 2007 r. w sprawie polityki
wspolnotowej w zakresie imigracji i wspolpracy z krajami pocho-
dzenia ukierunkowanej na wspieranie rozwoju, sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 44 2 16.2.2008).
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4.2 Pojecie ,wysoko wykwalifikowany” powinno laczy¢ sie
raczej ze Swiadectwami i kwalifikacjami uzyskanymi w ramach
studiéw wyzszych lub réwnowaznymi umiejetno$ciami zawodo-
wymi niz wynagrodzeniem, jakie pracownik ma otrzy-
mywac (V).

4.3 Ponadto uznanie wynagrodzenia za jeden z wymogéw
dostepu do bigkitnej karty UE utrudni osiagnigcie wspélnej poli-
tyki w Unii Europejskiej. Istotne réznice pomiedzy krajowymi
poziomami placy minimalnej, jakie wystepuja obecnie pomiedzy
panistwami cztonkowskimi, utrudniaja harmonizacje.

4.4 UE musi poczyni¢ szybkie postepy w dziedzinie uzna-
wania kwalifikacji, majagc na uwadze proces bolonski zmierza-
jacy do ulatwienia wzajemnego uznawania stopni naukowych
przyznawanych przez uczelnie europejskie. Wobec braku euro-
pejskiego systemu uznawania kwalifikacji konieczny jest organ
krajowy odpowiedzialny za kwestie uznawania, dzialajacy
z uwzglednieniem dyrektywy 2005/36 w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, kryteridw stosowanych przez Migdzy-
narodowa Organizacj¢ Pracy do zdefiniowania pojecia pracow-
nikéw wysoko wykwalifikowanych (') oraz Migdzynarodowej
standardowej  klasyfikacji  ksztalcenia (ISCED 1997 (*%)
UNESCO.

45 EKES popiera kryterium odpowiednika trzech lat
doswiadczenia zawodowego w definicji ,pracy w zawodzie
wymagajacym  wysokich kwalifikacji”. Mogloby to jednak
réwniez powodowaé problemy praktyczne w przypadku
zawodow wymagajacych wyzszego wyksztalcenia o szerszym
zakresie. W kazdym razie to organ krajowy, dzialajagc we wspol-
pracy z partnerami spolecznymi, powinien odpowiadal za
oceng réwnorzednosci zawodowej.

4.6  Zdaniem EKES-u propozycja Komisji Europejskiej, by
zaoferowaé wysoko wykwalifikowanym pracownikom migru-
jacym preferencyjne warunki poprzez dopuszczenie traktowania
ich w sposéb bardziej uprzywilejowany niz przewidziany prze-
pisami dyrektywy 2003/86 oraz dyrektywy 2003/109 moze
prowadzi¢ do réznego traktowania réznych kategorii imig-
rantéw. Nalezy zagwarantowal, iz wyjatki te pozostang bez
wplywu na ogdlng spdjnos¢ europejskiej polityki imigracyjnej i
zasadg rownego traktowania (¥).

4.6.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie pracy w
zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji zwigkszy zakres

("7) Zob. opinia EKES-u z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie wniosku doty-
czgcego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie,
pkt 5.6, sprawozdawca: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO
(Dz.U.C175227.7.2007).

("®) Zob. Migdzynarodowy standard klasyfikacji zawodéw MOP
(ISCO-88).

(") http:/www.unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/
isced_1997.htm.

(*") Rada Europejska w Tampere, konkluzje prezydencji, 15-16 pazdzier-
nika 1999 r. Punkt 18 konkluzji: ,Unia Europejska musi gwarantowac
sprawiedliwe traktowanie obywateli krajow trzecich przebywajacych
legalnie na terytorium panstw cztonkowskich. Bardziej zdecydowana
polityka integracyjna powinna zmierza¢ do nadania im praw i nakla-
dania nain obowigzkow poréwnywalnych do praw i obowigzkéw
obywateli Unii. Powinna ona takze dazy¢ do likwidacji wszelkiej
dyskryminacji w zyciu gospodarczym, spofecznym i kulturalnym oraz
rozwija¢ $rodki na rzecz eliminagji rasizmu i ksenofobii”.

praw i ufatwi laczenie rodzin. W opinii EKES-u prawo do zycia
rodzinnego jest prawem podstawowym, ktére nie moze by¢
uzaleznione od rodzaju dzialalnoici gospodarczej lub zatrud-
nienia pracownika. EKES proponowal juz w swoich wczesniej-
szych opiniach zmiang dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do
faczenia rodzin, ktéra powinna zawieraé wyjatki przewidziane
w dyrektywie w sprawie pracy w zawodzie wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji ().

4.6.2  Komitet wyraza swoje zaniepokojenie faktem, ze
proponowana dyrektywa nie przewiduje konkretnego prawa do
podejmowania pracy przez czlonkdéw rodziny posiadaczy
blekitnej karty, ktérzy przenosza si¢ do innego panstwa czlon-
kowskiego.

4.6.3  Ponadto obywatele krajow trzecich, ktérzy po piecio-
letnim okresie pobytu nabywaja status dlugoterminowych rezy-
dentéw europejskich, beda mieli mniej korzystny status prawny
niz wysoko wykwalifikowani pracownicy migrujacy. Kryterium
stabilnego, stalego pobytu stanie si¢ czynnikiem drugorzednym
przy okre§laniu pewnosci prawnej i integracji w UE. W swej
niedawnej opinii (*}) EKES zaproponowal uelastycznienie posta-
nowien dyrektywy 2003/109 w odniesieniu do wszystkich rezy-
dentéw dlugoterminowych.

4.7 Dyskusyjna jest zgodnos¢ niektérych aspektow wniosku
z migdzynarodowymi zobowiazaniami prawnymi panstw czlon-
kowskich. Na przyklad wymoég ograniczenia mobilnoéci zawo-
dowej posiadaczy blekitnej karty UE w ciggu pierwszych dwoch
lat legalnego pobytu jest niezgodny z postanowieniami Europej-
skiej konwencji o statusie prawnym pracownikéw migrujacych
(1977 r), gdzie w art. 8 okreslony zostal maksymalny okres
jednego roku.

4.8  Zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy osoba
nieposiadajgca  zatrudnienia przez okres trzech kolejnych
miesigcy nie moglaby przedtuzy¢ blekitnej karty UE. Taki trzy-
miesigczny termin koliduje jednak z terminem pigciu miesigcy
okreslonym w Europejskiej konwencji o statusie prawnym
pracownikow migrujacych (art. 9 ust. 4).

4.9  EKES proponuje wzigcie pod uwage szeSciomiesigcznego
okresu braku zatrudnienia w celu zapewnienia zgodnosci z
umowami miedzynarodowymi i ulatwienia pracownikom znale-
zienia nowego zatrudnienia. Okres ten jest szczegélnie
potrzebny, gdy pracownik uczestniczy w szkoleniach, ktére
majg umozliwi¢ mu znalezienie nowej pracy.

(*") Komisja opublikuje w najblizszych miesigcach sprawozdanie z oceny
funkcjonowania wspomnianej dyrektywy.
(*) Zob. przypis 18.
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4.10  EKES jest zdania, ze $rodki tymczasowe ograniczajace
przejsciowo swobode przeptywu pracownikéw z nowych
panstw czlonkowskich stanowia odstgpstwo, ktére powinno
zostal szybko uchylone szczeg6lnie w odniesieniu do zatrud-
niania wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, przy czym
powinna  zostal  zagwarantowana  zasada  preferencji
obywateli UE.

411 Nie do przyjecia jest wylaczenie z zakresu dyrektywy
uchodzcéw i o0s6b ubiegajacych sie o azyl. Jak proponowal
EKES, osoby potrzebujace ochrony migedzynarodowej, w tym
osoby posiadajace wysokie kwalifikacje, powinny mie¢ mozli-
wo$¢ podjecia pracy ().

4.12  Fakt, iz wniosek przewiduje bardziej elastyczny system
w przypadku oséb ponizej 30. roku zycia (nizszy przedzial

Bruksela, 9 lipca 2008 r.

(*¥) Opinia EKES-u z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie Zielonej ksiggi w
sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego, sprawo-
zdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE, przyjeta na sesji plenarnej w
dniach 12113 marca 2008 r. Dz.U. C 204 2 9.8.2008,s. 77.

wynagrodzenia), méglby zosta¢ uznany za przejaw dyskrymi-
nacji, ktérego EKES nie aprobuje.

413 Na zakonczenie EKES pragnie podkresli¢ znaczenie
kwestii integracji. Komitet sporzadzil szereg opinii z inicjatywy
wlasnej promujacych polityke integracji (*) oraz zorganizowat
kilka konferencji i przestuchan na ten temat. UE i wladze
krajowe powinny wspéldziata¢ w celu promodji polityki integra-
cyjnej, z uwagi na fakt, iz zaréwno integracja, jak i promocja
réwnego traktowania oraz zwalczanie dyskryminacji s3 wyzwa-
niami, ktérym musi stawi¢ czolo europejskie spoleczenistwo, a
zwlaszcza wladze lokalne, partnerzy spoleczni i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego. Komitet wspdldziala obecnie z
Komisjag Europejska w celu budowy Europejskiego Forum
Integracji (¥*).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Opinia EKES-u z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie Imigracja, inte-
gracja i rola organizagji spoteczeristwa obywatelskiego, sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 125 z 27.5.2002).
Opinia EKES-u z dni 10-11 grudnia 2003 r. w sprawie komunikatu
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie imigraji, inte-
gragji i zatrudnienia, sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 80 z 30.3.2004).
Opinia EKES-u z dni 13-14 wrze$nia 2006 r. w sprawie Imigraga w
UE a polityka integraci — wspdlpraca migdzy whadzami regionalnymi i
lokalnymi a organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego, sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 318 z 23.12.2006).
Konferencja na temat roli spoleczeristwa obywatelskiego w promowaniu
integracji, Bruksela, 9 1 10 wrze$nia 2002 .

(*) http://integrationforum.teamwork.fr/.



