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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Rady w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli krajow trze-

cich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru
praw dla pracownikow z krajow trzecich przebywajacych legalnie w pafistwie czlonkowskim

COM(2007) 638 wersja ostateczna — 2007/0229 (CNS)

(2009/C 27/24)

Dnia 7 lutego 2008 r., dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
Rada postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli krajéw
trzecich na pobyt i pracg na terytorium pafistwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracow-
nikéw z krajow trzecich przebywajgcych legalnie w paristwie czbonkowskim.

Sekcja Zatrudnienia, Polityki Spotecznej i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 10 czerwca 2008 r. Sprawozdawcg byt Luis Miguel PARIZA CASTANOS.

Na 446. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2008 r. (posiedzenie z 9 lipca), Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 140 do 3 — 7 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:
1. Uwagi wstepne

1.1 Uplynelo osiem lat od posiedzenia Rady Europejskiej w
Tampere, na ktérym UE postanowita propagowaé wspdlng poli-
tyke w dziedzinie imigracji. Niemniej jednak w jednej
z kluczowych dziedzin — polityce i prawodawstwie dotyczacym
przyjmowania imigrantéw — dokonal si¢ niewielki postep. Jest
ona nadal regulowana przez ustawodawstwo krajowe, na
szczeblu UE brak jest harmonizacji regulujacej przyjmowanie
imigrantéw, a ustawodawstwo poszczegdlnych krajéw bardzo
si¢ r6zni migdzy sobg i odzwierciedla sprzeczne strategie.

1.2 Ponad sze$¢ lat uplynelo od czasu sporzadzenia przez
Komisje wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie
warunkow wijazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu
podjecia pracy zarobkowej oraz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek (*). EKES i Parlament wydaly
opinie () popierajace ten wniosek. Wniosek zostal jednak
odrzucony w pierwszym czytaniu w Radzie. Od tamtej pory
niektére panistwa uchwalily nowe przepisy ustawowe dotyczace
imigracji zarobkowej, odzwierciedlajgce bardzo rézne rodzaje
podejscia.

1.3 W nadchodzacych latach Europejczykom potrzebni bedg
nowi imigranci zarobkowi, ktérzy beda przyczynial si¢ do
rozwoju spolecznego i gospodarczego (°). Sytuacja demogra-
ficzna wskazuje, ze jesli nie zmienimy kierunkéw polityki imig-
racyjnej, strategia lizbofiska moze si¢ rozpasé. Potrzebne sg
aktywne strategie przyjmowania zaréwno pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych, jak i tych posiadajacych nizsze kwalifikacje.

") COM(ZOOl) 386 wersja ostateczna.

() Zob. opinia EKES-u z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wijazdu i pobytu
obywateli pafistw trzecich w celu podjecia pracy zarobkowej oraz
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek (sprawo-
zdawca: Luis Miguel Pariza Castafios) (Dz.U. C 80 z 3.4.2002) oraz
opinia PE w Dz.U. C 43E z 19.2.2004 (sprawozdawca: Anna Terrén i
Cusi).

Konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2006 r. (plan dotyczacy polityki
w zakresie legalnej imigracji), zob. tez: opinia EKES-u z dnia 10 grudnia
2003 r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie imigracji, integracji i zatrudnienia, sprawozdawca:
Luis Miguel Pariza Castafios (Dz.U. C 80 z 30.3.2004).

—
N

1.4  To niepojete, ze w Radzie Unii Europejskiej niektore
rzady zawetowaly wnioski legislacyjne Komisji i utrwalajg stara,
restrykcyjng polityke. W miedzyczasie rosnie szara strefa
i nielegalne zatrudnienie, tworzac prawdziwy ,magnes” dla
migracji nieuregulowanej. Wobec braku wspdlnych europejskich
przepiséw prawnych panstwa czlonkowskie przyjmujg nowe
przepisy uwzgledniajgce bardzo rézne cele polityczne i tworzgce
dodatkowe przeszkody dla harmonizacji. Te rézne cele poli-
tyczne i rozbieznosci w przepisach ustawowych powodujg dezo-
rientacj¢ i brak pewnosci wirdd obywateli.

1.5 EKES zaproponowal, aby w odniesieniu do prawodaw-
stwa dotyczacego przyjmowania imigrantéw Rada Unii Europej-
skiej zrezygnowala z wymogu jednomyslnosci i podejmowata
decyzje kwalifikowana wigkszoscig gloséw i w ramach proce-
dury wspoéldecyzji z Parlamentem (%). Jest to jedyny sposéb, aby
przygotowal dobre projekty legislacyjne, ktére umozliwiajg
postep na drodze do harmonizacji na szczeblu UE.

1.6 EKES uwaza, ze prawodawstwo w dziedzinie imigracji
powinno zosta¢ wlgczone do traktatu lizbofiskiego w ramach
zwyklej procedury (inicjatywa Komisji, wigkszo$¢ kwalifikowana
w Radzie oraz procedura wspéldecyzji z Parlamentem).

1.7 Jednakze ten wniosek dotyczacy dyrektywy jest przed-
miotem dyskusji w Radzie na mocy bezproduktywnej procedury
jednomyslnodci. A zatem, tak jak Komitet zaproponowat
w swojej opinii w sprawie programu haskiego (°), ,zmiang t¢
nalezy przeprowadzi¢ bardzo szybko, jeszcze przed rozpatrze-
niem nowych wnioskéw legislacyjnych”. EKES proponuje, by

(*) Opinia EKES-u z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie ,Komunikatu
Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: Program haski: dziesig¢
priorytetéw na najblizsze pigé lat — Partnerstwo na rzecz odnowy
europejskiej w dmedzmle wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”,
sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios (Dz.U. C 65 z 17.3.2006).

() Zob. przypis 4.
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Rada przyjela procedure Jlaczacy”, juz obowigzujaca w przy-
padku kwestii dotyczacych azylu, tak aby te dyrektywy mogly
zostal przyjete kwalifikowang wigkszoscia gloséw w Radzie
oraz w ramach procedury wspotdecyzji z Parlamentem.

1.8 Jak juz stwierdzit Komitet, ,w nowym prawodawstwie
dotyczacym przyjmowania imigrantéw, lepiej stworzy¢ ogolne,
horyzontalne ramy ustawodawcze, niz opierac si¢ na przepisach
sektorowych. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmo-
wania imigrantéw, przygotowany przez Komisj¢ i poparty przez
EKES, z pewnymi modyfikacjami, stanowi nadal dobry wniosek
legislacyjny. Dodatkowo mozna wypracowaé specjalne przepisy
dotyczace zagadnien sektorowych i sytuacji szczegdlnych. Jesli
Rada UE zadecydowalaby o zastosowaniu podejscia sektoro-
wego, czyli o przyjmowaniu jedynie imigrantéw o wysokich
kwalifikacjach, nie postuzyloby to do uregulowania znacznej
czeci imigracji, a na dodatek decyzja ta mialaby charakter
dyskryminujacy. Opcja taka moze wydac si¢ latwiejsza Radzie,
ale nie odzwierciedla ona potrzeb UE” (9).

1.9 Traktat lizboniski ustanawia ograniczenia dla wspélnego
prawodawstwa, w tym prawo panstw czlonkowskich do ,okres-
lania limitu” imigrantéw przyjmowanych w danym kraju. Ten
limit nie uniemozliwia osiagniecia w UE wysokiego poziomu
harmonizagji legislacyjnej. Jest to zacheta, aby zarzadzanie imig-
racja gospodarcza na szczeblu krajowym odbywalo si¢ przy
uzyciu wspélnych, przejrzystych procedur. Prawo do wydawania
zezwolen na pracg i pobyt mialyby wladze panstw czlonkow-
skich, ale w ramach prawodawstwa wspdlnotowego. W' takiej
sytuacji kazde panstwo czlonkowskie mogloby, we wspétpracy
z partnerami spolecznymi, decydowal, jakiego rodzaju imig-
rantéw potrzebuje. Ustawodawstwo krajowe powinno uwzgled-
nia specyfike kazdego kraju, lecz jednoczesnie szanowaé
prawodawstwo europejskie.

1.10  Ten wniosek dotyczacy dyrektywy horyzontalnej w
sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli krajéw trzecich na pobyt i prace na terytorium
panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru
praw dla pracownikéw z krajow trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie cztonkowskim spetnia cele Unii Europejskiej
dotyczace ustanowienia wspdlnej polityki w dziedzinie imigracji.

1.11  Ten cel Rada Europejska po raz pierwszy przyjeta w
Tampere w pazdzierniku 1999 r. i w deklaracji koficowej stwier-
dzila, Ze UE powinna gwarantowaé uczciwe traktowanie obywa-
telom krajow trzecich przebywajacym legalnie w pafstwach
cztonkowskich, a ich prawa i obowigzki powinny odpowiadaé
prawom i obowiazkom obywateli UE.

1.12 W programie haskim z listopada 2004 r. stwierdza si¢
jednak, ze ,legalna migracja bedzie odgrywal wazna role w
umacnianiu w Europie gospodarki opartej na wiedzy w dalszym
rozwoju gospodarczym, przyczyniajgc si¢ tym samym do wpro-
wadzenia w Zycie strategii lizbofiskiej”.

1.13 W 2004 r. Komisja sporzadzita zielong ksiege (') w celu
zainicjowania debaty i okresu konsultacji w spawie zarzadzania

(%) Zob. przypis 4.
(") Zielona ksigga na temat podejscia UE do zarzadzania migracja ekono-
miczng (COM(2004) 811 wersja ostateczna).

migracja ekonomiczng w UE. EKES przygotowal opini¢ (%), w
ktérej proponuje, aby UE ustanowita wspdlne prawodawstwo
dotyczace przyjmowania migrantéw; takie prawodawstwo
powinno by¢ w duzym stopniu zharmonizowane i raczej hory-
zontalne niz sektorowe.

1.14 W grudniu 2006 r. Rada Europejska przyjela plan poli-
tyczny dotyczacy legalnej migracji, ktéry ma stuzy¢ realizacji
dwdch celow.

1.14.1  Pierwszy z nich to ustanowienie warunkéw przyjmo-
wania okre$lonych kategorii migrantéw (pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych, pracownikéw sezonowych, stazystow
pobierajacych wynagrodzenie oraz o0s6b przeniesionych w
ramach jednego przedsi¢biorstwa) w czterech specjalnych wnio-
skach legislacyjnych.

1.142  Drugi cel to ustanowienie ogdlnych ram podejicia,
ktore jest sprawiedliwe spolecznie i oparte na poszanowaniu
praw pracownikéw migrujacych.

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy

2.1  Whniosek dotyczacy dyrektywy ma zagwarantowac status
prawny pracownikéw z krajow trzecich, ktorzy juz zostali przy-
jeci na terenie UE oraz wprowadzenie uproszczen procedural-
nych dla oséb skladajacych wnioski.

2.2 Istniejg powazne réznice w traktowaniu pracownikéw
migrujacych przez poszczegdlne panistwa cztonkowskie.

2.3 Istniejg takze powazne roznice w traktowaniu migrantéw
w poréwnaniu z pracownikami ze Wsp6lnoty.

2.4 Dyrektywa ma na celu ustanowienie procedury jednego
wniosku dla obywateli krajow trzecich starajacych si¢ o wjazd
na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu pobytu i pracy
oraz wspolnego zbioru praw dla pracownikéw z krajéw trzecich
przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim: warunkéw
pracy, w tym wynagrodzenia i zwolnienia, stowarzyszania sig,
dostepu do szkolenia zawodowego oraz do najwazniejszych
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego itp.

2.5 Jest to dyrektywa horyzontalna i obejmuje ona
migrantéw zarobkowych oraz osoby, ktérym wydano dokument
pobytowy dla celéw innych niz zatrudnienie, a ktérym
nastepnie umozliwiono dostgp do rynku pracy na podstawie
przepiséw wspélnotowych lub krajowych (tj. czlonkéw rodzin,
uchodzcow, studentéw, naukowcow).

2.6 Zakres dyrektywy nie obejmuje obywateli krajéw trzecich
bedacych pracownikami delegowanymi (°), poniewaz nie s3 oni
czgscig rynku pracy panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostali

(®) Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z
9 czerwca 2005 r. w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie podejscia UE do
zarzadzania migracja ekonomiczng, sprawozdawca: Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (Dz.U.C 286 2 17.11.2005).

() Dyrektywa 96/71/WE.
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oddelegowani, os6b przeniesionych w ramach jednego przedsie-
biorstwa, ustugodawcéw  kontraktowych i  absolwentow-
stazystow, pracownikéw sezonowych i wreszcie obywateli
krajow trzecich, ktorzy uzyskali status rezydenta dlugotermino-
wego.

2.7  Wniosek ustanawia obowigzek rozpatrywania przez
panstwa czlonkowskie wszystkich wnioskéw o pozwolenie na
prace i pobyt na ich terytorium w ramach jednej procedury oraz
wydawania — jezeli zostanie ono przyznane — jednego zezwo-
lenia umozliwiajacego wnioskodawcy pobyt i prace.

2.8 W tym celu kazde panstwo czlonkowskie powinno
wyznaczy¢ organ whasciwy dla przyjmowania wnioskéw i wyda-
wania jednego zezwolenia, bez uszczerbku dla roli i
obowiazkéw innych wladz krajowych w odniesieniu do rozpa-
trywania i podejmowania decyzji w sprawie wnioskow.

2.9 Jedno zezwolenie ma mie¢ zharmonizowany format
dokumentu pobytowego dla obywateli krajow trzecich zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1030/2002.

2.10 Jedno zezwolenie bedzie uprawnial swego posiadacza
do wjazdu i pobytu na terytorium pafstwa czlonkowskiego
wydajacego zezwolenie, swobodnego poruszania si¢ po calym
jego terytorium, przejazdu przez pozostale pafistwa cztonkow-
skie oraz wykonywania dzialalnoci dozwolonej na mocy tego
dokumentu.

2.11  Jesli chodzi o jednolita procedurg, wprowadza si¢
pewna liczbe zabezpieczenr proceduralnych, takich jak potrzeba
podania przyczyn odrzucenia wniosku o wydanie jednego
zezwolenia; w kazdym razie — i gdy ta sprawa lezy w gestii
panstw czlonkowskich — warunki i kryteria, na podstawie
ktérych wniosek o wydanie jednego zezwolenia moze zostal
odrzucony, muszg by¢ okre$lone w prawie krajowym.

2.12  Dyrektywa ustanawia takze obowiazek zapewnienia
srodka odwolawczego w przypadku, gdy wniosek zostanie
odrzucony, a powiadomienie o tej mozliwosci musi zostal
wydane na pi$mie wraz z odrzuceniem wniosku. Musza takze
zostaé przekazane informacje dotyczace dokumentéw wymaga-
nych podczas skladania wniosku oraz wszelkich obowiazujacych
oplat.

2.13  Jezeli chodzi o prawa, to dyrektywa ustanawia mini-
malny wymoég gwarantujacy réwne traktowanie kazdej osobie,
ktérej wydano jedno zezwolenie, bez uszczerbku dla prawa
panistw czlonkowskich do przyjecia bardziej korzystnych prze-
piséw.

2.14  Dyrektywa stanowi, ze pracownicy z krajéw trzecich sa
traktowani na réwni z obywatelami danego pafistwa w zakresie:

— warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia i zwolnienia, jak
réwniez bezpieczenstwa i higieny na stanowisku pracy;

— wolnosci zrzeszania si¢ i zgromadzef oraz czlonkostwa w
organizacjach reprezentujacych pracownikéw lub praco-
dawcéw, jak réwniez wszelkich organizacjach zrzeszajacych
pracownikéw okreslonych zawodow;

— edukaciji i szkolenia zawodowego;

— uznawania dyploméw, $wiadectw i innych kwalifikacji zawo-
dowych zgodnie z odpowiednimi procedurami krajowymi;

— réwnego traktowania jesli chodzi o $wiadczenia spoleczne
okre$lone w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71, z
rozszerzeniem jego przepisow na osoby przybywajace do
panstwa czlonkowskiego bezposrednio z kraju trzeciego;

— wyplaty nabytych $wiadczenn emerytalnych po przeniesieniu
do kraju trzeciego;

— ulg podatkowych;

— dostgpu do towardéw i ustug, w tym do procedur przyzna-
wania lokali mieszkalnych i pomocy $wiadczonej przez
urzedy pracy.

2.15 Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ prawo do
réwnego traktowania:

— zadajac przedstawienia potwierdzenia wlasciwych kwalifi-
kacji jezykowych w celu umozliwienia dostepu do edukacji i
szkolen;

— ograniczajac dostep do stypendiéw na nauke;

— ograniczajac réwno$¢ warunkow pracy (z uwzglednieniem
wynagrodzenia, zwolnienia oraz bezpieczefistwa i higieny
pracy), wolno$¢ zrzeszania si¢, ulgi podatkowe oraz prawa
do zabezpieczenia spolecznego dla oséb wykonujacych
okreslone zawody.

2.16  Jesli chodzi o uznawanie dyploméw, wniosek przyznaje
réwne traktowanie zgodnie z procedurami krajowymi i odwo-
tuje si¢ do dyrektywy 2005/36/WE, ktora stwierdza, ze kwalifi-
kacje obywatela kraju trzeciego zdobyte w innych pafstwach
cztonkowskich majg by¢ uznawane w taki sam sposdb, jak w
przypadku obywateli UE.

2.17  Jedli chodzi o réwny dostep do towaréw i ustug, w tym
do lokali mieszkalnych w sektorze publicznym i prywatnym,
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ prawo obywateli
krajow trzecich do mieszkalnictwa socjalnego do 0séb przeby-
wajacych w przedmiotowym panstwie czlonkowskim przynaj-
mniej trzy lata.

2.18  Na koniec projekt dyrektywy gwarantuje poszanowanie
korzystniejszych przepiséw zawartych w porozumieniach
wspélnotowych lub instrumentach miedzynarodowych, w tym
przyjetych przez Radg Europy, ktére maja zastosowanie do
pracownikéw migrujacych z krajéw trzecich bedacych krajami
czlonkowskimi Rady Europy. Wniosek pozostaje takze bez
uszczerbku dla bardziej korzystnych przepisow zawartych
w konwencjach migdzynarodowych zakazujacych dyskryminacji
ze wzgledu na narodowos¢.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zaproponowal, aby Rada Unii Europejskiej zrezyg-
nowala z wymogu jednomyslnosci i przyjmowata decyzje kwali-
fikowang wigkszoscia gloséw oraz w ramach procedury wspét-
decyzji z Parlamentem (*°). Jest to jedyny sposob, aby przygoto-
wywaé dobre projekty legislacyjne, stanowigce postep na drodze
do harmonizacji na obszarze UE.

3.2 Komitet wyraza zadowolenie z faktu, iz traktat lizbonski
obejmuje uchwalanie prawodawstwa w dziedzinie imigracji w
drodze zwyklej procedury (inicjatywa Komisji, wigkszos¢ kwali-
fikowana w Radzie i procedura wspéldecyzji z Parlamentem).

(1) Zob. przypis 4.
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3.3 Po ratyfikowaniu i wejSciu w Zycie traktatu lizbonskiego
podzial uprawnien miedzy UE i pafistwami czlonkowskimi
bedzie jasniejszy i dzigki temu Rada bedzie przyjmowaé decyzje
kwalifikowana wigkszoscig gloséw i w drodze wspdldecyzji z
Parlamentem. To rozwiazanie zastapi obecnie obowigzujacy
zasade  jednomyslnoSci, ktéra uniemozliwia uchwalanie
naprawde wspdlnego prawodawstwa. Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny proponuje, aby przyjmujac przepisy doty-
czace imigracji Rada stosowala zwykla procedure (tak jak to
zrobita podejmujac decyzje w sprawie przepiséw dotyczacych
azylu), uprzedzajac w ten sposob postanowienia traktatu lizbon-
skiego.

3.4  EKES proponuje, aby prace Rady nad niniejszg dyrektywa
mialy pierwszefistwo wobec dyrektywy w sprawie pracownikéw
posiadajacych wysokie kwalifikacje (COM(2007) 637) oraz
innych dyrektyw sektorowych, proponuje takze, aby Komisja
przyspieszyla prace nad innymi dyrektywami dotyczacymi przy-
jmowania imigrantéw, zaplanowanymi na najblizsze miesigce
(obejmujacymi pracownikéw sezonowych, stazystow pobieraja-
cych wynagrodzenie oraz osoby przeniesione w ramach jednego
przedsigbiorstwa).

3.5 Komitet ma nadzieje, ze UE bedzie dysponowaé odpo-
wiednim, dostatecznie zharmonizowanym prawodawstwem,
umozliwiajagcym rozwigzywanie problemu imigracji poprzez
legalne, elastyczne, przejrzyste procedury, dzigki ktérym obywa-
tele krajow trzecich sg traktowani sprawiedliwie, a takze majg
prawa i obowigzki poréwnywalne do praw i obowigzkéw
obywateli UE.

3.6  Prawa i obowigzki obywateli krajow trzecich zawarte w
proponowanej dyrektywie, oparte na réwnym traktowaniu pod
wzgledem wynagrodzenia, warunkéw pracy, wolnosci zrzeszania
si¢, edukacji i szkolenia zawodowego, stanowig dobry punkt
wyjScia dla przyszlego prawodawstwa w dziedzinie imigracji.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  EKES uwaza, ze ta horyzontalna dyrektywa, ktéra obej-
muje procedure jednego wniosku i wspélny zbi6ér praw dla
pracownikow z krajow trzecich przebywajacych legalnie w
panstwie cztonkowskim, jest bardzo wazna dla UE, poniewaz
umocni podstawy wspdlnej polityki dotyczacej imigracji ekono-
micznej. Projekt dyrektywy uwzglednia prawo panstw czlon-
kowskich do okreslania liczby imigrantéw, jaka chca przyjac.

4.2 EKES pragnie podkresli¢ znaczenie wniosku Komisji dla
zapewnienia UE horyzontalnego prawodawstwa w sprawie
procedury przyjmowania imigrantéw oraz praw obywateli
panistw trzecich zamieszkujacych na terytorium panstw czlon-

kowskich.

43 W swojej opinii w sprawie zielonej ksiegi (') EKES
wyrazil poparcie dla procedury jednego wniosku dla celow
zatrudnienia: ,Ustawodawstwa poszczegélnych paristw czlon-
kowskich réznig si¢ znacznie, jesli chodzi o zwigzek miedzy
pozwoleniem na pobyt a pozwoleniem na prace. EKES uwaza,

(') Zob. przypis 8.

iz konieczna jest harmonizacja przepisow w calej Unii. Za
wystawienie pozwolenn odpowiedzialno$¢ ponosilyby wladze
kazdego panstwa czlonkowskiego, a pozwolenia te uznawane
bylyby na calym obszarze UE. EKES pragnie, aby ustawodaw-
stwo to mozliwie jak najbardziej zmniejszyto procedury biurok-
ratyczne i ulatwito zalatwianie formalnosci osobom zaintereso-
wanym: imigrantom, pracodawcom oraz wiladzom. Pozadane
jest stworzenie jednego pozwolenia: pozwolenia na pobyt,
ktéremu towarzyszyloby zezwolenie na podjecie pracy”.

4.4 W odniesieniu do praw EKES stwierdzit w opinii w
sprawie juz wspomnianej zielonej ksiegi: ,Punktem wyjscia w tej
debacie musi by¢ zasada niedyskryminacji. Pracownik z panstwa
trzeciego, bez wzgledu na okres, w ktérym ma prawo do prze-
bywania i pracowania na terenie pafistwa cztonkowskiego, musi
mie¢ te same prawa ekonomiczne, pracownicze i spoleczne,
jakie posiadaja inni pracownicy”. Komitet pragnie podkresli¢ role
partneréw spolecznych réznych szczebli (przedsigbiorstw, bran-
zowego, krajowego i europejskiego) w propagowaniu réwnego
traktowania w pracy. We wspélpracy z Fundacja Dublinska i
partnerami spolecznymi EKES zorganizowal wystuchanie, a
wnioski z niego zostaly przedstawione w innej opinii (*3).

4.5 W opinii w sprawie zielonej ksiggi Komitet (**) stwierdzik:
,EKES proponuje rozwazenie zestawu praw, ktore nalezy przy-
zna¢ obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszkujacym i
pracujacym tymczasowo na terenie UE”. Komitet chcialby zazna-
czy¢, ze pracownicy z krajow trzecich placa podatki organom
krajowym kraju przyjmujacego, a takze skladki na ubezpieczenie
spoleczne zwigzane z zatrudnieniem, zgodnie z ustawodaw-
stwem danego pafistwa cztonkowskiego.

4.6  Oprocz réwnego traktowania w miejscu pracy
(warunkow pracy, wynagrodzenia i zwolnien, bezpieczenstwa i
higieny pracy, prawa do zrzeszania si¢ itp.) EKES zaproponowat
takze:

— ,prawo do ubezpieczen spolecznych, wilacznie z opieka
zdrowotna;

— prawo dostepu do débr i ustug, wlaczajac w to zamiesz-
kanie, na takich samych warunkach jak dla obywateli danego
panstwa;

— dostep do edukacji oraz szkolenia zawodowego;

— uznawanie dyploméw, certyfikatéw oraz tytuléw w ramach
ustawodawstwa wspélnotowego;

— prawo do o$wiaty dla niepelnoletnich, wraz z pomocami i
stypendiami;

— prawo do nauczania oraz przeprowadzania badan nauko-
wych wedlug wniosku dotyczacego dyrektywy ('4);

— prawo do bezplatnej pomocy prawnej w naglych przypad-
kach;

— prawo dostepu do bezplatnego poradnictwa pracy
(publicznego);

(") Zob. opinia EKES-u z 13-14 wrze$nia 2006 r. w sprawie: ,Imigracja w
UE a polityka integracji — wspotpraca migdzy wladzami regionalnymi
i lokalnymi a organizacjami spoleczefistwa_obywatelskiego” (sprawo-
zdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS) (Dz.U. C 318 z
23.12.2006).

(") Zob. przypis 8.

) Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Komisji (COM(2004) 178) w
sprawie przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych we Wspdlnocie Europejskiej. Zob. tez opinia EKES-
u z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji do
Rady oraz Parlamentu Europejskiego w sprawie zgloszenia projektu
dyrektywy oraz dwéch projektéw zalecen w sprawie przyjmowania
obywateli pafistw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych we
Wspdlnocie Europejskiej, sprawozdawca: Brenda KING (Dz.U. C 120 z
20.5.2005).
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— prawo do uczenia si¢ jezyka kraju przyjmujacego;
— szanowanie réznorodnosci kulturowej;

— prawo do swobody poruszania si¢ oraz pobytu w panstwie
czlonkowskim”.

47 W 2004 r. EKES przyjal takze opini¢ z inicjatywy
wlasnej (**), w ktérej proponuje, aby Unia Europejska i pafistwa
czlonkowskie ratyfikowaly migdzynarodowa Konwencje o
ochronie praw wszystkich pracownikéw — migrantéw i
czlonkéw ich rodzin, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1990 r. (%), w celu
propagowania praw podstawowych pracownikéw migrujacych
nie tylko w Europie, ale i na calym $wiecie. EKES proponuje,
aby Komisja podjgla nowe kroki w celu ratyfikowania
konwengji, co przyczyni si¢ do wzmocnienia migdzynarodo-
wego systemu chronigcego prawa imigrantow.

4.8  Komitet proponuje, aby do uzasadnienia dyrektywy
wlaczy¢ nowy akapit, traktujacy o przestrzeganiu zasad MOP
dotyczacych prawa w dziedzinie imigracji, w szczegdlnosci
konwencji MOP dotyczacych pracownikéw migrujacych (C 97 i
C 143).

49 EKES proponuje takze, aby dyrektywa gwarantowala
réwnouprawnienie plci, ktdre stanowi cze$¢ dorobku prawnego
Wspdlnoty, a takze unijnego prawodawstwa zwalczajacego
dyskryminacje.

410 Z zakresu dyrektywy nie mozna wykluczal pracow-
nikéw sezonowych. Chociaz Komisja przygotowuje szczegblows
dyrektywe, EKES uwaza, ze zasada rownego traktowania, zwla-
szcza w miejscu pracy, powinna by¢ takze zagwarantowana dla
tej kategorii pracownikow.

411 Komitet pragnie wyrazi¢ swoje zaniepokojenie oraz
niezgode na to, aby dyrektywa umozliwiala pafistwom czlon-
kowskim ograniczanie prawa do réwnego traktowania (), jesli

Bruksela, 9 lipca 2008 r.

(") Zob. opinia EKES-u z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie migdzynaro-
dowej konwencji w sprawie migracji, sprawozdawca: Luis Miguel
PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 302z 7.12.2004).

(") Rezolucja 45/158 z dnia 18 grudnia 1990 r., ktéra weszla w Zycie
1lipca 2003 r.

(") Art. 12-2.

chodzi o warunki pracy (w tym wynagrodzenia i zwolnienia,
bezpieczefistwo i higieng pracy oraz zabezpieczenie spoleczne)
oraz jeSli chodzi o wolno$¢ zrzeszania si¢. To ograniczenie jest
sprzeczne z propozycja zawartg w art. 2. Takie ograniczenia
moglyby takze naruszaé zasade niedyskryminacji. EKES uwaza,
ze — wzigwszy pod uwage orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich — réwne traktowanie jest jedng z
zasad prawa wspélnotowego.

412 W kazdym razie, tam gdzie istniejg restrykcje, powinny
one by¢ zawsze interpretowane zgodnie z innym wiazacym
prawodawstwem  migdzynarodowym, ktére jest bardziej
korzystne, w szczegdlnosci Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka, Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych czy Europejska Konwencjg Praw Czlowieka oraz licz-
nymi konwencjami MOP oraz przepisami wspélnotowymi i
krajowymi, ktore sg bardziej korzystne.

413  Dyrektywa przewiduje, ze jezeli jeden wniosek o zezwo-
lenie zostanie odrzucony, powinno to mieé¢ miejsce na pismie, a
osoba zainteresowana powinna mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia
decyzji w sadach danego panstwa czlonkowskiego. Komitet
proponuje, aby w przypadku decyzji sadu odrzucajacej prze-
dluzenie, zawieszenie lub cofnigcie jednego zezwolenia na
podstawie kryteriow okreslonych w prawie krajowym lub wspol-
notowym (*¥), decyzja administracyjna powinna zostaé odro-
czona do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

414 Na koniec EKES chcialby podkresli¢ znaczenie inte-
gracji. Komitet sporzadzil wiele opinii z inicjatywy wlasnej
propagujacych strategie w zakresie integracji (') oraz organi-
zowal konferencje i wysluchania w tej sprawie. UE i wladze
krajowe powinny wspéipracowaé w celu wspierania strategii w
zakresie integracji, poniewaz integracja, propagowanie réwnego
traktowania oraz walka z dyskryminacjg stanowia wyzwania
stojace przed spoleczefistwem europejskim, zwlaszcza przed
wladzami lokalnymi, partnerami spolecznymi i organizacjami
spofeczefistwa obywatelskiego. Komitet wspdlpracuje z Komisjg
Europejskag w sprawie utworzenia Europejskiego Forum
Integracji (*°).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(%) Art. 8.

(*) Opinia EKES-u z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie: ,Imigracja, inte-
gracja a rola spoleczefistwa obywatelskiego”, sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 125 z 27.5.2002).
Opinia EKES-u z 10-11 grudnia 2003 r. w sprawie komunikatu
Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie imig-
raqji, integracji i zatrudnienia, sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 80 z 30.3.2004).
Zob. opinia EKES-u z 13-14 wrze$nia 2006 r. w sprawie: ,Imigracja
w UE a E)olitffka integracji — wspolpraca migdzy wladzami regional-
nymi i lokalnymi a organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego”,
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 318 z
23.12.2006).
Konferencja na temat: ,Imigracja: rola spoleczenistwa obywatelskiego
w integracji”, ktora odbyla si¢ w Brukseli w dniach 9-10 wrzesnia
2002 r.

(*) http://integrationforum.teamwork.fr/.



