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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Scislejsza integracja rynku
wewnetrznego kluczowym czynnikiem spdjnosci i wzrostu na wyspach”

(2009/C 27/26)

Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Scislejsza integracja rynku wewngtrznego kluczowym z rynkiem wewngtrznym jako podstawowy czynnikiem spéjnosci i
wzrostu dla na wyspach.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Monetarnej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono

przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 czerwca 2008 r. Sprawozdawcy byla
Sylvia GAUCL

Na 446. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2008 r. (posiedzenie z 10 lipca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 118 do 1 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES wzywa Uni¢ Europejska do przyjecia zintegrowa-
nego podejscia na rzecz SciSlejszej integracji wysp z rynkiem
wewnetrznym, bedacej kluczowym czynnikiem wzmacniania
spojnosci i wzrostu Unii, a przez to pelnej realizacji celéw
odnowionej agendy lizboniskiej. Takie zintegrowane podejscie
jest uzasadnione, gdyz pomimo réznic (zwlaszcza, jezeli chodzi
o wielko$¢) wyspy stoja przed wspdlnymi kluczowymi proble-
mami.

1.2 EKES zaleca ustanowienie zintegrowanych ram polityki
europejskiej w poszczegdlnych obszarach, obejmujacych w
sposob spoéjny wszystkie istotne problemy wysp europejskich.

1.3 EKES podkresla konieczno$¢ nalezytego sprawowania
rzadéw, ktore jest niezbedne, aby zajaé si¢ problemami w takich
obszarach, jak informacja i telekomunikacja, kwantyfikacja
i kwalifikacja danych, wspdlna wizja strategiczna, tworzenie sieci
kontaktéw 1 grup czy udzial spoleczenstwa obywatelskiego.
Zatem by osiagna¢ ten cel, istotne jest stworzenie dobrych
warunkéw koniecznych do umozliwienia lokalnym instytucjom
na wyspach oszacowania kosztow zwigzanych z polozeniem na
wyspie. Z tego wzgledu wyspy powinny dysponowaé zaréwno
lokalnymi stluzbami statystycznymi, jak i wskaznikami cen.
Ostatecznie powsta powinna metodologia oceny wspélna dla
wszystkich lokalnych stuzb statystycznych na wyspach europej-
skich.

1.4  Na szczeblu wdrazania EKES wzywa do przeprowadzenia
oceny oddzialywania na wyspy kazdej inicjatywy UE na rzecz
rynku wewnetrznego, w tym inicjatywy polegajacej na uwzgled-
nianiu ,aspektu wyspiarskiego” we wszystkich dziedzinach poli-
tyki UE, a takze upraszczania wymogéw administracyjnych,
szczegOlnie dla MSP.

1.5  Ze wzgledu na to, ze dostepno$¢ ma kluczowe znaczenie
dla wysp, EKES pragnie podkresli¢ jako$¢ ciaglosci terytorialne;.
Narzedzie to powinno zostaé w wigkszym stopniu rozwiniete
w UE i musi by¢ stosowane z my$lg o przemieszczaniu si¢ z
wysp na kontynent, a nie odwrotnie.

1.6 EKES nalega na to, by Komisja Europejska przedlozyla
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Regiondw i

Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu roczne
sprawozdanie na temat monitorowania i oceny skutecznosci
istotnych $rodkéw przedsiewzietych w celu rozwigzania prob-
leméw wysp europejskich. To roczne sprawozdanie powinno
réwniez zawiera¢ propozycje dzialan Komisji. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze niniejsza opinia inicjuje dlugotrwaly dynamiczny
proces.

2. Wprowadzenie

2.1  Zgodnie z definicja Eurostatu wyspy musza spelnial
nastepujace kryteria:

— muszg mie obszar co najmniej jednego kilometra kwadrato-
wego;

— muszg by¢ oddalone od kontynentu o co najmniej 1 km;
— muszg mie¢ co najmniej 50 statych mieszkancow;

— nie moga mie¢ stalego polaczenia z kontynentem;

— nie mogg réwniez by¢ stolicg pafistwa UE.

2.2 Niemniej definicje te nalezy przeanalizowal i zaktuali-
zowal, wychodzac od prostego faktu, ze wyspa jest terytorium,
do ktérego nie mozna dotrze¢ na piechote. Ponadto definicja
podana w punkcie 2.1 nie ma podstaw prawnych i jest stoso-
wana wylacznie jako punkt odniesienia oraz z braku lepszej
definicji, ktéra bralaby pod uwage nows rzeczywisto$¢ posze-
rzonej Unii Europejskiej, obejmujacej wyspiarskie panstwa
cztonkowskie.

2.2.1  Definiujac wyspy, nalezy réwniez pamigtaé o deklaracji
33 traktatu lizbonskiego, ktéra méwi, ze: ,Konferencja [Migdzy-
rzadowa] uwaza, ze termin »regiony wyspiarskie« zawarty
w artykule 174 moze rowniez obejmowal panstwa wyspiarskie
w calodci, z zastrzezeniem, Ze spelniaja one niezbedne kryteria”.

2.3 Obecnie terytoria wysp UE naleza do czternastu krajéw
Unii Europejskiej. Wyspy Unii Europejskiej zamieszkuje okoto
21 milionéw os6b. Takie terytoria wyspiarskie zapewniajg Unii
Europejskiej gospodarcza i geopolityczng obecno$¢ na niemalze
wszystkich oceanach $wiata, a ich granice stanowig aktywne
granice z kilkoma kontynentami.
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2.4 Wyspy — podobnie jak pafistwa cztonkowskie — réznig
si¢ od siebie nawzajem. Z tego wzgledu EKES pragnie zapropo-
nowa¢ nastepujacg typologie.

241  Wyspy roznig si¢ od siebie ze strukturalnego punktu
widzenia, gdyz niektére z nich sa wyspami peryferyjnymi, a
inne sg najbardziej oddalonymi, kt6rych szczegodlne cechy okres-
lone zostaly w traktacie WE (art. 299 ust. 2), niektére s3 male
(czasami majg mniej niz 50 mieszkancow), a inne duze.

2,42  Wyspy réznig si¢ od siebie réwniez z instytucjonalnego
punktu widzenia, gdyz niektére z nich to pafistwa wyspiarskie,
niektére majg status regionu, a jeszcze inne, zarzadzane przez
kontynentalne wladze regionalne, to wyspy przybrzezne.

2.5  Jednakze, pomimo tych wszystkich rdznic, wyspy posia-
dajg cechy, ktére moga odrézniaé je zasadniczo od terytoriéw
ladu stalego, pod wzgledem np. kultury, edukacji, transportu,
Srodowiska, itp. Te elementy nalezy glebiej przeanalizowal w
celu opracowania polityki dotyczacej tych terytoriéw, ktora
uwzglednialaby jednoczesnie cechy wspdlne oraz cechy indywi-
dualne, mogace prowadzi¢ do zréznicowania mozliwosci i
wyzwan dla poszczeg6lnych wysp. EKES proponuje powrdcié
do tego tematu w pdzniejszym terminie.

2.6  Komisja Europejska rozpoczela debate nad przyszlym
ksztaltem rynku wewnetrznego, przyjmujac (20 listopada
2007 r) komunikat ,Jednolity rynek Europy XXI wieku” ().
Nalezy rozwazy¢ miejsce wysp w tej debacie.

3. Informacje ogblne

3.1 Poniewaz stosowana byla nowa metody sprawowania
rzadéw, charakteryzujaca si¢ zintegrowanym podejsciem (w
szczeg6lnosci poprzez opublikowanie zielonej ksiggi w sprawie
przyszlej unijnej polityki morskiej), zagadnien rynku wewnetrz-
nego nie wolno rozpatrywa¢ w oderwaniu od kwestii regional-
nych. Rynek wewngtrzny nie jest celem samym w sobie, lecz
narzedziem do wykorzystania w interesie obywateli i terytoriow.

3.2 Wyspy zawsze poszukiwaly mozliwosci rozwoju w
ramach rynku wewnetrznego, a bedgc wyspami, muszg przewi-
dywa¢ dalsze zmiany.

3.3 Uzytecznym instrumentem dla wysp jest polityka regio-
nalna. Niemniej jednak jest to instrument, kt6ry nalezy rozwijaé
i udoskonala¢ w zintegrowanych ramach Unii Europejskiej, nie
tylko aby zagwarantowaé wyspom status prawny czesci rynku
wewnetrznego, ale takze aby umozliwi¢ im odgrywanie pelniej-
szej roli na tym rynku, zarébwno w wymiarze ekonomicznym,
jak 1 spolecznym. Ze wzgledu na przyszla polityke spéjnosci
terytorialnej, ktérg Komisja Europejska ma opracowal po
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, aspekt ten nalezy réwniez
uwzgledni¢ w jej rozwazaniach.

3.4  Wspomniane zintegrowane ramy polityki wspélnotowej
w poszczegblnych obszarach obejmuja nie tylko polityke regio-
nalng i polityke spojnosci, ale takze w szczegdlnosci nastepujace
obszary polityki: transport; energetyke i gospodarke wodna,

(") Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku (CMJR) dzialajace w
ramach Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego sporzadza
obecnie opini¢ w sprawie tego pakietu (INT/409; sprawozdawca: Bryan
CASSIDY, wspotsprawozdawcy: Raymond HENCKS i Claudio CAPPEL-
LINI), a takze jako uzupelnienie tej opinii, opini¢ w sprawie spolecz-
nego i ekologicznego wymiaru rynku wewnetrznego w kontekscie jego
oceny (INT[416; sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK). Jeszcze
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym (przyjete we wrze$niu
2008).

edukacje i zatrudnienie, badania naukowe, rozwdj technolo-
giczny i innowacje, konkurencje, przemysl, ochrong srodowiska
naturalnego oraz rolnictwo i ryboléwstwo.

3.5 W obecnej sytuacji wyspy nalezy poddal analizie w
kontekscie czwartego sprawozdania w sprawie spojnosci gospo-
darczej i spolecznej.

3.,5.1 Cho¢ instytucje europejskie wspieraja zintegrowane
podejscie swojej polityki w poszczegblnych obszarach, zdzi-
wienie budzi fakt, Ze Komisja Europejska nie wydaje si¢ posiadaé
zintegrowanej analizy problemdéw wysp.

3.5.2  Wedlug Komisji Europejskiej ,szczegélnym prob-
lemem”, z ktérym musza sobie radzi¢ wyspy, jest dostepnosé.

3.5.3  Komisja Europejska stusznie zwraca uwage na kolejny
problem, ktérym jest niewielka liczebno$¢ populacji wyspiar-
skich. Skutkiem tego wyspy maja niewielkie rynki lokalne, co
ogranicza zdolno$¢ wyspiarskich MSP do rozwoju poprzez brak
mozliwosci osiggania korzysci skali. W szczeg6lnosci ogranicza
to ich mozliwos¢ podboju rynkéw europejskich.

3.5.4 Kolejna konsekwencjg takiej sytuacji jest to, ze wigk-
sz0$¢ wysp nie moze liczy¢ na swoje rynki lokalne (3, ktére sg
najczedciej zbyt male, by podtrzymywaé ,pelnowymiarows”
i efektywna gospodarke. Ten prosty fakt zmusza lokalne MSP do
eksportu, ktory jest dla nich jedynym rozwiazaniem.

3.5.5  Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage kolejny zestaw prob-
leméw wystepujacych ze wzgledu na wiasciwe dla wysp nieko-
rzystne polozenie, a mianowicie wszystkie problemy zwigzane z
ich wyspiarsko$cig. Wysokie dodatkowe koszty transportu
znacznie ograniczajg konkurencyjno$¢ wysp. Paradoksalnie
sytuacja, w ktérej koszty transportu moglyby ,chroni¢” rynki
wyspiarskie poprzez ograniczanie konkurencji z kontynentu,
moze w rzeczywistoici powodowal pojawianie si¢ na wyspach
sytuacji monopolistycznych.

3.5.6  Wyspiarskos¢ powoduje réwniez wystgpowanie kolej-
nych probleméw, ktére takze determinujg mozliwoéci rozwoju

wysp w dluzszej perspektywie:

— Podstawowe zasoby (takie jak woda pitna, energia, surowce,
przestrzef Zyciowa czy grunty uprawne) sg ograniczone, co
powoduje wystepowanie zjawiska niedoboru i braku rézno-
rodnosci gospodarczej. Powoduje to takze wystgpowanie
problemu monokultury gospodarczej. Kwestie te poruszono
juz w Analizie regionow wyspiarskich i najbardziej oddalonych
regiondw Unii Europejskiej (*), w ktorej szczegdlng uwage
zwrécono na fakt, ze w okresie letnim, kiedy przebywa na
nich wielu turystow, brak wody pitnej stanowi dotkliwy
problemem dla wysp Morza Srédziemnego. Zbudowane
zostaly instalacje do odsalania wody morskiej, ale te z
posréd nich, ktére wykorzystujg tradycyjne technologie,
zuzywajg znaczne iloSci energii elektrycznej. Wiele wysp nie
dysponuje wystarczajacymi zasobami energii i musi wyko-
rzystywa¢ importowane paliwa kopalne badZ energie elek-
tryczna dostarczana kablem podmorskim.

(%) Nalezy podkresli¢, ze na szczgscie znaczenie tej kwestii dla regionéw
najbardziej oddalonych uznano w czwartym sprawozdaniu w sprawie
spojnosci gospodarczej i spotecznej, COM(2007) 273 wersja osta-
teczna, s. 50.

() Analiza region6w wyspiarskich i najbardziej oddalonych regionéw Unii
Europejskiej, Planistat, marzec 2003 r.
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— Zagrozenia naturalne wywoluja powazne konsekwencje, a
réwnowaga ekologiczna jest na wyspach krucha.

3.5.7 W szczeg6lnodci, jesli chodzi o kwesti¢ dostepnosci:

— Po pierwsze nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Komisja Europejska
stusznie twierdzi, iZ ograniczenia zwiazane z dostgpem
wynikaja z faktu, ze ,czas dojazdu samochodem lub pocig-
giem jest d}uzszy ze wzgledu na koniecznos¢ przeprawienja
si¢ przez morze”. Wskutek tego mieszkanicy wysp i ich MSP
borykaja si¢ z problemami zwigzanymi z wysokimi kosz-
tami transportu, niedogodna czestotliwoscig polaczen oraz
zagrozeniami spolecznymi i klimatycznymi bedacymi
nastepstwem wyspiarskiego polozenia ().

— Po drugie Komisja Europejska stusznie twierdzi takze, ze
kwestiami o zasadniczym znaczeniu dla konkurencyjnosci
region6éw sg ,transport” i ,komunikacja”. Jezeli zatem rozwdj
osrodkéw miejskich uzalezniony jest od potrdjnej dostep-
nosci (drogowej/kolejowej/lotniczej) (°), taka analiza jest tym
bardziej trafna w przypadku wysp, z ktérych wiele boryka
si¢ takze z problemami dostgpnosci ustug wykorzystujacych
HDSL (%). Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze
istnienie ,polaczenn migdzynarodowych i polaczert do innych
gléwnych osrodkéw gospodarczych” stanowi jedno z podsta-
wowych kryteridow wyboru miejsca inwestycji (7).

— Po trzecie wyspy maja duze trudnosci z uzyskiwaniem
dostepu do duzych europejskich rynkéw. Jak stwierdzono
powyzej, wyspy narazone s3 na wysokie koszty transportu,
wskutek czego wyspiarskie MSP nie s3 atrakcyjne. Takie MSP
sg takze w gorszym polozeniu ze wzgledu na brak mozli-
wosci wykorzystywania takich samych metod produkcji jak
stosowane w kontynentalnych MSP. Ze wzgledu na koszty
dostawy wyspiarskie MSP nie mogg dziata¢ w systemie just-
in-time. Ich koszty produkeji sg dlatego wyzsze.

3.6 Wszystkie te elementy uwypuklaja stabe strony integracji
wysp z rynkiem wewnetrznym. Wyspy nie maja wszystkich
warunkow niezbednych do wykorzystywania wszystkich mozli-
wosci, jakie oferuje ten rynek liczacy ok. 500 milionéw konsu-
mentow.

3.6.1  Unia Europejska powinna unikaé uniwersalnej polityki
i promowal podejscie zintegrowane, o ktérym byla juz powyzej
mowa. Problem wysp jest problemem zlozonym, poniewaz
borykaja si¢ one z wieloma niedogodno$ciami. Wyspy powinny
jednak takze wykorzystywaé posiadane walory, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe zintegrowanego rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, takie jak np. zasoby rybne, odnawialne Zrédla energii,
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z turystyka, wyrazista tozsa-
mos$¢ kulturowa, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.

3.6.2  Ponadto nalezy podkresli¢, ze w dokumencie towarzy-
szacym komunikatowi ,Jednolity rynek Europy XXI wieku”
Komisja Europejska propaguje koncepcje zapewnienia dostepu
do uslug uzytecznosci publicznej na calym terytorium Unii
Europejskiej. Jak stwierdza Komisja Europejska, ma to ,zasad-
nicze znaczenie dla promowania spoéjnosci terytorialnej”.
Komisja Europejska dodaje, Ze ,terytoria z utrudnieniami
geograficznymi lub naturalnymi, takie jak regiony najbardziej
oddalone, wyspy, gory, obszary rzadko zaludnione i obszary
polozone przy granicach zewnetrznych, czesto borykaja si¢ z
wyzwaniami zwigzanymi z dostgpem do ustlug uzytecznosci

() Wprowadzenie 28 stycznia 2008 r. jednolitego obszaru platnosci w
euro spowoduje jednak, ze dokonywame platnosci transgranicznych
bedzie réwnie latwe jak w przypadku platnosci krajowych.

() Czwarte sprawozdame w sprawie spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
COM(2007) 273 wersja ostateczna, s. 6 5.

(°) High bit-rate digital subscriber line —
duzej szybkosci transmisji.

(") Czwarte sprawozdanie w sprawie sp6jnosci gospodarczej i spoteczne;j,
COM(2007) 273 wersja ostateczna, s. 60.

cyfrowe lacza abonenckie o

publicznej ze wzgledu na dzielacg je odleglos¢ od podstawo-
wych rynkéw lub wyzszy koszt polaczen. Te szczegdlne
potrzeby nalezy koniecznie mie¢ na uwadze”. Wydaje si¢ zatem,
ze Komisja Europejska ma pelna $wiadomo$¢ istniejacego prob-
lemu; inicjatywy w tej dziedzinie sq zatem mozliwe.

3.7  Z przywolanych powyzej wzgledéw kwestia integracji
wysp z rynkiem wewnetrznym od czasu przyjecia Jednolitego
Aktu Europejskiego pozostaje kwestia problematyczng. Wyspy
sa nadal terytoriami wrazliwymi. Jak stwierdzono powyzej,
wickszo$¢ z nich nie moze liczy¢ na swoje rynki wewngtrzne;
wyspiarskie MSP musza sprzedawaé swoje produkty i ushugi na
kontynencie europejskim. Z kolei problemy z dostgpem i mono-
kulturg gospodarcza stanowig przeszkody dla ich konkurencyj-
nosci.

3.8 Majac na uwadze powyzsze, EKES nalega, by przyszle
prawodawstwo obejmowalo szczegélowyg oceng wszystkich
propozycji istotnych z punktu widzenia wysp. Komitet
podkresla konieczno$¢ przyjecia zintegrowanego podejscia do
probleméw wysp, aby uwzgledni¢ zwlaszcza podstawowe
zasady pomocniczodci i proporcjonalnosci, niezbedne dla wysp.

4. Zintegrowane podejScie oparte na walorach wysp euro-

pejskich

4.1  Jak stwierdzono powyzej, EKES wzywa do przyjecia inte-
growanego podejscia do probleméw wysp europejskich wraz z
ww.  zintegrowanymi ramami  wspdlnotowej  polityki
w poszczegdlnych obszarach.

42  Wyspy muszg zosta¢ uwzglednione podczas przegladu
jednolitego rynku (*). W komunikacie z 20 listopada 2007 r.
Komisja Europejska potwierdza wytyczne przyjazne dla MSP,
przywolane w sprawozdaniu z wykonanych prac z lutego
2007 r.

43  Nalezy zachgca¢ MSP do podejmowania dziatalnosci
transgranicznej. Koncepcja ta zaklada istnienie mechanizmu
cigglodci terytorialnej, mogacego pomdc mieszkanicom wysp
europejskich w dostepie do danego rynku zaréwno poprzez
swoje kontynentalne pafstwo (czlonkowskie), jak i poprzez
sasiednie panstwo (cztonkowskie). Istnieja konkretne przyklady
skutecznych rozwigzan w tym zakresie. W ten sposéb dunska
wyspa Bornholm wykorzystuje polgczenia morskie ze
szwedzkim Ystad wspierane ze Srodkéw publicznych. Ciaglosé
terytorialna zapewniana jest takze miedzy Korsyka i kontynen-
talng Francja.

431 Wprowadzenie instrumentu subsydiowania polaczen
morskich podniosto jako§¢ warunkéw przewozu pomiedzy tymi
dwoma terytoriami francuskimi i bez watpienia nalezaloby
rozszerzy¢ zakres stosowania tego instrumentu na Wlochy (jako
ze mieszkancowi Korsyki latwiej jest si¢ dosta¢ na kontynent
europejski przez Wlochy niz przez Francje). Z tego wzgledu
EKES jest zdania, ze interesujgce byloby zbadanie mozliwosci
rozszerzenia zakresu stosowania takiej praktyki na wszystkie
wyspy europejskie w celu ,zeuropeizowania” tego instrumentu.
Poza tym do$wiadczenie uczy, Ze instrument ten musi by¢
wdrozony z myslg o przemieszczaniu si¢ z wysp na kontynent,
a nie odwrotnie.

(®) Zob. opini¢ w sprawie przegladu jednolitego rynku (Dz.U. C 93/25 z
27.4.2007).
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4.3.2 Taka ,europeizacja” instrumentu zapewniania teryto-
rialnej ciaglosci stanowilaby urzeczywistnienie integracji trans-
granicznej, co podkreslono w komunikacie Komisji Europejskiej
,Jednolity rynek Europy XXI wieku”.

4.4  Posiadanie rynku wewngtrznego ukierunkowanego na
spoleczefistwo oparte na wiedzy oznacza migdzy innymi
rozpowszechnianie ~ nowych  technologii  informacyjnych
i telekomunikacyjnych w Unii Europejskiej. Taki instrument
moglby rzeczywiscie dawaé mozliwos¢ dywersyfikacji gospo-
darek wyspiarskich.

4.5 Nalezy pamigtaé, ze wyspy dysponuja Srodowiskiem
naturalnym sprzyjajacym innowacji (np. w zakresie odnawial-
nych 7rédel energii, biotechnologii morskich itp.). Poniewaz
zgodnie z czwartym sprawozdaniem w sprawie spdjnosci
gospodarczej i spolecznej wyniki gospodarcze i wyniki w
zakresie innowacji s3 wzajemnie zalezne, wyspy maja tutaj duze
pole manewru.

4.6  Pamietajac, ze wigkszo§¢ wysp prowadzi dzialalnosé
polowowa, bioenergia moze by¢ przedmiotem zainteresowania
hodowcéw ryb lub rybakéw. Polityka publiczna musi zapewniaé
$rodki umozliwiajace opracowywanie takich inicjatyw. Polityka
publiczna musi pomaga¢ mieszkaficom wysp w wykorzysty-
waniu odnawialnych zasobéw morskich (takich jak energia fal
morskich, energia pradow morskich lub — szczegdlnie w przy-
padku najbardziej oddalonych regionéw — energii cieplnej
oceanow).

4.7 W wypadku rolnictwa nalezy dopusci¢ elastyczno$¢ we
wdrazaniu dwoch filartbw WPR, tak by przynies¢ wigksze
korzysci rolnikom zamieszkujacym wyspy.

4.8  Takie zrédla energii majg istotne znaczenie dla wysp,
ktére doSwiadczaja znacznej presji w zakresie uzytkowania
gruntéw i ktérych geograficzna zalezno$¢ od paliw kopalnych
hamuje rozwdj. Zatem alternatywe dla takiej zalezno$ci nalezy
znalez¢é w energii odnawialnej, ktéra moze stanowi¢ dla tych
obszaréw inne zrédlo energii. W tym kontekscie wyspy sa
miejscami niezwykle dogodnymi do eksperymentowania i
rozwoju, i dzigki temu moga przystuzy¢ si¢ calej Europie. Np.
wyspa Réunion zadeklarowala ostatnio wole zaangazowania si¢
w polityke ,wykorzystywania wylacznie zasobow odnawial-
nych”. Odkryto tam juz znaczne ilo$ci morskich zasobéw odna-
wialnych. Innym dobrym przykladem jest energia wiatru. Miejs-
cowos¢ El Hierro polozona na jednej z Wysp Kanaryjskich do
2009 r. calkowicie przestawi si¢ na zaopatrzenie w energie elek-
tryczng produkowang przez turbiny napedzane energig wiatru i
przez turbiny wodne.

4.9  Posiadanie rynku wewnetrznego funkcjonujacego na
podstawie dobrych europejskich regulacji prawnych (°) oznacza,
ze nalezy zbada¢ stosowanie obowigzujacych przepiséw prawa
europejskiego i sprawdzié, czy przepisy te przynoszg pierwotnie
przewidywane efekty. Jesli chodzi o oméwione powyzej prob-
lemy regulacyjne, taka inicjatywa mialaby z cala pewnoscia
pozytywne skutki dla wysp. By¢ moze mozna by wdrozy¢
nastepujacy projekt pilotazowy w tym zakresie: zgodnie z dyrek-
tywa ustugowa Komisja Europejska przedlozytaby do 28 grudnia
2011 r. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie szczegélowe
sprawozdanie dotyczace stosowania przepiséw tej dyrektywy, a
nastepnie przedkladalaby takie sprawozdania co trzy lata. W
tym kontek$cie mozna by zastosowal podejicie terytorialne,
a sytuacj¢ panujacg na wyspach mozna by oceniaé w poréw-
naniu do sytuacji w innych regionach.

410  Wszystkie te elementy przyczyniaja si¢ do znalezienia
mozliwych rozwigzan SciSlejszej integracji wysp z rynkiem

(°) Zob. opini¢ w sprawie lepszego stanowienia prawa (Dz.U. C 24/39 z
31.1.2006) oraz w sprawie lepszego wdrazania prawodawstwa UE
(Dz.U. C 24/52 2 31.1.2006).

wewnetrznym w przyszioSci. A taka integracja uzalezniona jest
od osiagniecia dwoch celéw: atrakcyjnosci i dywersyfikacji.

5. Nalezyte wdrazanie polityki na wyspach europejskich w
poszczegolnych obszarach

5.1  Aby osiagna¢ obydwa wspomniane cele, EKES jest
zdania, ze nalezyte wdrazanie polityki w poszczeg6lnych obsza-
rach uzaleznione jest od przedstawionych ponizej inicjatyw.

5.1.1  Pierwsza z nich jest zapewnienie lepszych polaczen
pomiedzy wyspami a kontynentem dzigki polityce transpor-
towej i polityce w zakresie innowacji.

5.1.1.1  Wielu wyspiarskich przedsigbiorcow uskarza si¢ na
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw przy dostawie
swoich produktéw do portéw na kontynencie (z uwagi na trans-
port). W niektérych badaniach taka roznice w kosztach szacuje
si¢ na 20 %. Jednakze biorgc pod uwage réznice pomiedzy
poszczegélnymi produktami, nalezaloby przeprowadzié¢ szcze-
gbtowe badania (ktorych metodologia opieralaby si¢ na zastoso-
wanej w przypadku regionéw najbardziej oddalonych). Zatem
by osiagnaé ten cel, istotne jest stworzenie dobrych warunkéw
koniecznych do umozliwienia lokalnym instytucjom na wyspach
oszacowania kosztow wyspiarskoSci. Z tego wzgledu wyspy
powinny dysponowaé zaréwno lokalnymi stuzbami statystycz-
nymi, jak i wskaznikami cen. Proces ten powinien doprowadzi¢
do opracowania metodologii oceny wspdlnej dla wszystkich
lokalnych stuzb statystycznych na wyspach europejskich.

5.1.1.2  Ogodlnie rzecz biorac, wyspy potrzebuja skutecznych
ushug uzytecznosci publicznej.

5.1.2  Nalezy przyja¢ ukierunkowane geograficznie podejécie
wobec inicjatywy dotyczacej lepszego stanowienia prawa.
Oznacza to:

— oceng wplywu kazdej inicjatywy UE dotyczacej rynku
wewnetrznego, podejmowanej na wyspach; ocena ta nie
moze by¢ wylacznie miedzysektorowa, lecz takze geogra-
ficzna;

— uwzglednienie ,aspektu wyspiarskiego” we wszystkich
kierunkach polityki UE;

— elastyczno$¢ w stosowaniu regulacji unijnych;

— uproszczenie zadan administracyjnych, w szczegdlnosci
zasad dostepu MSP do Zrddel finansowania;

— konieczno$¢ przyjecia takiej postawy przez wladze publiczne
szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego; oprocz
samego aspektu upraszczania niezbedne jest zatem podkres-
lanie koniecznosci posiadania  strategii, ktére bylyby
wzajemnie spéjne na wszystkich szczeblach politycznych.

5.1.3  Europejscy urzednicy powinni by¢ zachecani do odby-
wania szkolen na wyspach, ktére pomoglyby im zrozumieé
realia tych szczegdlnych obszaréw. EKES zdecydowanie popiera
program ,Enterprise Experience” i apeluje do MSP polozonych
na wyspach, by skladaly wnioski o przyjmowanie europejskich
urzednikéw. Jest to dla nich réwniez szansa na nawigzanie
komunikacji w terenie, bezposrednio z mieszkancami wysp w
sprawach dotyczacych Europy. Dowiodlo tego posiedzenie grupy
analitycznej zorganizowane w Ajaccio w dn. 7-8 kwietnia
2008 r. Spotkania z obywatelami UE w panstwach czlonkow-
skich umozliwiajg lepsze zrozumienie i oméwienie UE oraz
kierunkéw jej polityki.

5.1.4  Nalezy podkreslaé przyszle znaczenie polityki regio-
nalnej w zakresie pomocy publicznej. W tej szczegdlnej kwestii
EKES  zdecydowanie poparl propozycje przedstawione
w sprawozdaniu przez Francesca Musotta, a mianowicie:

— ,elastyczno$¢ we wdrazaniu istniejacych i przyszlych polityk
pomocy paristwa, z braku ktorej dochodzi do niedopusz-
czalnych wypaczen na rynku w UE”;
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— zbadanie mozliwosci rozszerzenia w kolejnych wytycznych
w na temat regionalnej pomocy panstwa zakresu stosowania
systemu zezwalajgcego na pomoc operacyjng na wszystkie
regiony wyspiarskie niebedace krajami wyspiarskimi ani
wyspami $rédladowymi.

5.1.5  Nalezy wzmocni¢ zdolnosci wyspiarskich MSP.

5.1.5.1  Utatwienie dostgpu MSP do badan i innowacji, na
przyklad dzigki takim narzedziom jak JEREMIE. Na wyspach
panuje w rzeczywistosci dotkliwy niedobér badan naukowych,
laboratoriéw i patentow. Prywatne badania s3 tak mato rozwi-
nigte, Ze nalezy ulepszy¢ badania publiczne. Nalezy réwniez
rozwazy¢ pomyst stref wolnego handlu. W poréwnaniu
z sytuacja na kontynencie wyspy sa zapdznione, z wyjatkiem
obszaréw, na ktorych wiladze publiczne prowadza polityke
oparta na wolontariacie lub na ktorych dany sektor ma tak duze
znaczenie gospodarcze, ze umozliwia on osiagnigcie pulapu
mogacego stworzy¢ lub wesprze¢ dzialalno$¢ badawcza. Co
wigcej, podejScie to zapewnia zachowanie wiedzy specjalis-
tycznej przodkéw, bedacej wymiarem innowacji, o ktérym nie
nalezy zapominac.

5.1.52 W zakresie wywozu do pafistw trzecich — nalezy
pamigtaé, ze w sprawozdaniu z wykonanych prac w ramach
przegladu jednolitego rynku (z lutego 2007 r.) Komisja Euro-
pejska wzywa do otwarcia przyszlego rynku wewnetrznego dla
calego $wiata. Takie podejScie potwierdzono w komunikacie
Jednolity rynek Europy XXI wieku”. W komunikacie tym
Komisja wzywa do ,rozszerzenia przestrzeni regulacyjnej jedno-
litego rynku”. Koncepcja ta moglaby znalezé urzeczywistnienie
poprzez programy wspolpracy pomiedzy UE i pafistwami czlon-
kowskimi z jednej strony a krajami sgsiadujagcymi z drugiej
strony.

5.1.5.3 W zakresie korzystania z dobrze wyksztalconej sily
roboczej — wyspy do$wiadczajg odpltywu mlodych ludzi, ktérzy
wola podejmowad studia wyzsze lub szukaé wysoko platnej
pracy w regionach kontynentalnych. Jezeli nawet PKB nie jest
doskonalym wskaznikiem ani kryterium, w czwartym sprawo-
zdaniu w sprawie spéjnosci gospodarczej i spolecznej Komisja
Europejska podkresla, ze wzrost PKB uzalezniony jest od wydaj-
noéci i liczby ludnosci czynnej zawodowo. EKES zdecydowanie
uwaza, ze nalezy popieral inicjatywy na rzecz rozwijania
uniwersytetow i innych instytucji szkolnictwa wyzszego na
wyspach. Istnienie takich instytucji jest warunkiem ksztalcenia
mieszkancow wysp. Przykladowo, od czasu wznowienia dzialal-
nosci w 1981 r., dzigki zwigkszajacej si¢ liczbie studentéw
Uniwersytet Korsyki byt stanie wzmocni¢ ilosciowo i jako$ciowo
kapital ludzki tego regionu. Taka poprawa zmniejszyla nierow-
nowage na niektérych rynkach pracy i przyczynila sie¢ do
rozwoju sektoréw gospodarki (takich jak sektor przetworstwa
spozywczego, turystyki, technologii informacyjno-komunikacyj-
nych itp.) oraz do rozwoju przedsigbiorstw.

5.1.5.4 W zakresie wykorzystywania swojej specyfiki w celu
znalezienia najbardziej odpowiedniej drogi rozwoju — Komisja
Europejska stusznie podkresla w zielonej ksiedze w sprawie poli-
tyki morskiej fakt, ze ,poszerzenie asortymentu produktéw i
ustug turystycznych moze sprzyjaé konkurencji obszaréw przy-
brzeznych i wyspiarskich”. Ze wzgledu na fakt, Ze takie posze-
rzenie asortymentu odzwierciedla (pozajtechnologiczny wymiar
innowagji, a takze konieczno$¢ ogdlnego réznicowania dzialal-
nosci gospodarczej na obszarach wyspiarskich (wiele wysp
boryka si¢ z problemem monokultury gospodarczej w zakresie
turystyki), jego urzeczywistnienie wymaga spelnienia nastepujg-
cych zasadniczych warunkow:

— przeprowadzenia szczegdlowej analizy sytuacji kazdej euro-
pejskiej wyspy;

— sporzadzenia wykazu wszystkich probleméw wystepujacych
w turystyce, z jakimi borykajg si¢ wyspy;

— okreslenia poziomu rozwoju infrastruktury na kazdej euro-
pejskiej wyspie;

— wspierania wymiany i rozwoju ustug w zakresie rozwoju
infrastruktury hotelowej i transportowej poprzez podpisy-
wanie specjalnych uméw pomiedzy regionami wyspiarskimi
a Unig Europejska;

— zbadania mozliwosci udzielania wsparcia i tworzenia odpo-
wiednich struktur w przypadkach, w ktérych mogloby to
umozliwi¢ dywersyfikacje turystyki (turystyke kulturowa,
wiejska, archeologiczna, mlodziezows, sportows, wedkarska,
biznesows itp.);

— zbadania propozycji wprowadzenia regionalnych perspekty-
wicznych planéw rozwoju turystyki wyspiarskiej, ktore
moglyby poprzedzaé dzialania na szczeblu europejskim i by¢
obowigzkowe w celu wykorzystania $rodkéw europejskich
przeznaczonych na wspieranie regiondéw wyspiarskich obje-
tych celem ,regionalna konkurencyjno$¢ i zatrudnienie” w
okresie  programowania  funduszy  strukturalnych
2007-2013;

— okreSlenia metod umozliwiajacych wyspom wykorzysty-
wanie Srodowiska naturalnego jako podstawy dziatalnosci
gospodarczej (w tym w szczegblnosci opracowania strategii
przyciggania turystow poprzez otwieranie hoteli i restauracji
ekologicznych czy organizowanie zaje¢ na $wiezym powie-
trzu 1 podrézy majacych na celu dokonywanie odkry¢ ekolo-
gicznych itp.); inicjatywy te dotycza w szczegdlnosci przed-
sigbiorstw rzemie$lniczych.

6. Nalezyte sprawowanie rzagdéw w celu odpowiedniego
uwzglednienia sytuacji wysp europejskich

6.1 EKES proponuje uwzglednienie w procesie prawoda-
wezym ponizszych zalecen:

6.1.1  Nalezy zapewni¢ sobie najlepsze informacje dotyczace
sytuacji na wyspach. Nie sposob przeceni¢ znaczenia aktualizacji
i gromadzenia kolejnych danych statystycznych dotyczacych
wysp. Tego rodzaju dane s3 instrumentami niezbednymi do
opracowania wlasciwej polityki publicznej w poszczeglnych
obszarach (na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym).
Metode taka nalezy stosowal przede wszystkim w oparciu o
indywidualng oceng¢ poszczegélnych przypadkéw z uwzglednie-
niem, miedzy innymi, specyticznej sytuacji spoteczno-gospodar-
czej wysp. Byloby to réwniez sposobnosciag do rozwazenia
zasadnosci stosowania kryteriow PKB przy analizie probleméw
regionalnych.

6.1.1.1  Zasadniczym warunkiem opracowania i wdrozenia
kazdej polityki wspdlnotowej dotyczacej wysp jest zatem
istnienie dostatecznych i wiarygodnych danych statystycznych
oraz odpowiednich wskaznikow. Zaréwno kryteria PKB, jak i
stopy bezrobocia sa stale okazujg si¢ nieodpowiednimi narze-
dziami (przynajmniej, kiedy sa stosowane bez uwzglednienia
innych istotnych czynnikéw) do nalezytego zrozumienia realiow
wyspiarskich oraz zlozonych mechanizméw odrdzniajacych
wyspy od innych terytoriéw Wspdlnoty.

6.1.1.2  Sytuacja taka nie jest nowa, ale od dawna byta margi-
nalizowana ze wzgledu na fakt, ze poniewaz zdecydowana wigk-
szo§¢ mieszkancow wysp Unii Europejskiej otrzymywala i tak
maksymalny poziom pomocy (cel 1), zajmowanie si¢ tak
zlozong kwestia nie mialo wigkszego sensu. Jednakze proces
rozszerzenia i bedacy jego nastgpstwem efekt statystyczny”
(tzn. relatywne wzbogacenie si¢ terytoridw uznawanych do
czasu rozszerzenia za znajdujgce si¢ w niekorzystnym polo-
zeniu) uwypuklit konieczno$¢ opisania sytuacji i potrzeb teryto-
riéw wyspiarskich za pomocg lepszych i lepiej ukierunkowanych
wskaznikow.
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6.1.1.3  Jak zasugerowal Francesco Musotto w sprawozdaniu:
,dalsze prace powinny koncentrowal si¢ na okresleniu wskaz-
nikéw statystycznych, ktére w sposob bardziej adekwatny
pomagalyby we wlalciwym zrozumieniu przedmiotowych
region6w, a zwlaszcza regionéw znajdujgcych si¢ w niekorzyst-
nych warunkach geograficznych i naturalnych oraz zwlaszcza
tych, ktérych problemy sie kumuluja, takich jak pasma gorskie,
archipelagi i grupy wysp [...] wskazniki te powinny takze
umozliwi¢ lepsza ocen¢ réznic pomiedzy tymi regionami
a pozostalym obszarem Unii, jak réwniez roznic istniejacych w
ramach kazdego z tych regionow”.

6.1.2  Nalezy utworzy¢ w Komisji Europejskiej grupe ds.
wysp z udzialem réznych stuzb Komisji w celu zapewnienia
zintegrowanego podejscia do probleméw wysp.

6.1.3  EKES zwraca si¢ do lokalnych wiladz publicznych i
spoleczefistwa obywatelskiego o nawigzanie wspdlpracy (a
wypadku jej prowadzenia — o jej kontynuacje), tak by opra-
cowaé wspolne strategie rozwoju. Jest konieczne, by podejscie
spolecznosci wyspiarskich do realizacji projektéw opieralo si¢
na pozytywnym partnerstwie.

6.2 EKES uwaza, ze w interesie dobrego sprawowania
rzadéw nalezy dokonywal regularnego przegladu sytuacji wysp
i zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o przediozenie Parlamen-
towi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Regionéw i Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu  rocznego
sprawozdania na temat monitorowania i oceny skutecznosci
istotnych $rodkéw przedsiewzigtych w celu rozwigzania prob-
leméw wysp europejskich. To roczne sprawozdanie powinno
réwniez zawieraC propozycje dziatan Komisji. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze niniejsza opinia inicjuje dlugotrwaly dynamiczny
proces.

7. Uwagi koficowe

7.1  Podsumowujac, kwestia Scislejszej integracji wysp z
rynkiem wewnetrznym moglaby skloni¢ zainteresowane strony
do rozwazenia dwoch rozwigzan innych niz wymienione
pOwWYyZej.

7.2 Pierwszym z nich mogloby by¢ ustanowienie $cislejszej
wspolpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi posiadajacymi
wyspy lub wyspiarskimi pafnstwami czlonkowskimi (Portugalia,
Hiszpania, Francja, Wlochy, Grecja, Malta, Cypr, Wielka
Brytania, Irlandia, Holandia, Dania, Estonia, Finlandia i Szwecja).
Jezeliby oczekiwal najpierw spelnienia warunkéw umozliwiaja-
cych osiggniecie celu, jakim jest posiadanie europejskiej polityki
wyspiarskiej, rozwiazanie to mogloby si¢ wydawaé niemozliwe
do zastosowania. Skutkiem tego, cho¢ taki wniosek powinny
przedlozy¢ same panstwa czlonkowskie, nalezaloby wybraé
podejscie oddolne. Z tych wzgledéw, jak zauwazono wezesniej,
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niezbedne sa strategie rozwoju na szczeblu lokalnym. W tym
kontekscie programy operacyjne (w ramach funduszy struktural-
nych 2007-2013) moglyby zosta¢ uznane za dobrag podstawe
na kolejny okres programowania 2014-2020.

7.3 Drugim z nich jest poprawa obecnej sytuacji poprzez
ustanowienie nowych ram prawnych Unii Europejskiej dzigki
traktatowi lizbofiskiemu, w tym przeredagowanemu art. 158
TWE.

7.3.1  Traktat lizbonski wprowadza w art. 158 TWE nastepu-
jace zmiany:

a) w akapicie pierwszym wyrazy ,spéjnosci gospodarczej i
spolecznej” zastepuje si¢ wyrazami ,spdojnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej”;

b) w akapicie drugim skresla si¢ wyrazy ,lub wysp” i wyrazy ,w

tym obszaréw wiejskich”;

¢) dodaje si¢ nowy akapit w brzemieniu: ,,W$r6d regionéw, o
ktorych mowa, szczegblng uwage poswigca sie
obszarom wiejskim, obszarom podlegajagcym prze-
mianom przemyslowym i regionom, ktore cierpig na
skutek powaznych i trwalych niekorzystnych
warunkow przyrodniczych lub demograficznych, takim
jak najbardziej na péinoc wysuniete regiony o bardzo
niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne i gorskie”.

7.3.2  Takie przeredagowanie jest zgodne z duchem traktatu
lizboniskiego (ktéry musi zosta¢ najpierw ratyfikowany), dzieki
ktéremu wymiar terytorialny staje si¢ nowym elementem spoj-
nosci europejskiej. Uznanie tego faktu jest podkresleniem
dazenia Unii Europejskiej do uwzglednienia wszelkich realiéw
panujacych na jej terytorium. Artykul 158 TWE w swoim
nowym brzmieniu stanowi zatem urzeczywistnienie tej woli.

7.3.3  Zdefiniowanie spdjnosci terytorialnej nie jest zadaniem
fatwym. Bez watpienia kolejna zielona ksiega zapewni interesu-
jaca mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z réznymi stosowanymi
metodologiami. Z tej perspektywy EKES uwaza, ze dbalo$¢ o
spojnos¢ terytorialng oznacza wyjscie poza zwykle statystyki
ekonomiczne, tak by uwzgledni¢ réwniez widoczne realia
geograficzne danego obszaru oraz zwiazane z nimi trudnosci,
ktére mogg — w wypadku niektérych terytoribw — powaznie
zagrozi¢ spéjnosci  spoleczno-gospodarczej. Spdjnosé teryto-
rialna moze réwniez stuzy¢ jako metoda zacie$niania wspol-
pracy w obrebie wyspy oraz pomigdzy wszystkimi terytoriami, a
takze wzmocnienia partnerstwa pomiedzy wszystkim zaintere-
sowanymi stronami (wladzami i spoleczenstwem obywatelskim)
w opracowywaniu i wdrazaniu polityki w poszczegdlnych
obszarach.
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