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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,Jak pogodzi¢ wymiar
krajowy i europejski w komunikowaniu o Europie?”

(2009/C 27/30)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. przyszla prezydencja Rady Unii Europejskiej zwrdcita si¢ do Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

Jak pogodzi¢ wymiar krajowy i europejski w komunikowaniu o Europie?.

Zgodnie z art. 20 regulaminu wewngtrznego Komitet wyznaczyt Béatrice OUIN na sprawozdawce general-

nego.

W opinii uwzgledniono réwniez poglady wyrazone w komunikacie Komisji: ,Debata o Europie — wyko-
rzysta¢ doswiadczenia planu D na rzecz demokracji, dialogu i debaty”, przyjetym przez Komisje 2 kwietnia

2008 r. ().

Na 446. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2008 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny 115 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie.

1. Wnioski i zalecenia
EKES zaleca:

1.1  Wyrazenie w prostych stowach, zrozumialych nawet dla
dzieci, oryginalnoci struktury europejskiej, jej wartosci, jej
projektu.

1.2 Na szczeblu wspdlnotowym, udostepnienie wspdlnego
zakresu podstawowej wiedzy na temat UE w ramach wycho-
wania obywatelskiego (realizowanych na podstawie tego, co juz
jest robione w panstwach czlonkowskich) na uzytek uczniéw i
przettumaczenie ich na 22 jezyki urzedowe Unii. Moglby on
zostal zatwierdzony przez Parlament Europejski. Zostanie on
wprowadzony do programéw szkolnych i pozwoli tez w pierw-
szej kolejnosci na przeszkolenie $rodowisk opiniotworczych:
nauczycieli, przedstawicieli samorzadu i dziennikarzy. Szkolenia
powinny by¢ organizowane na poziomie krajowym.

1.3 Opracowanie i rozpowszechnianie wspdlnej polityki
komunikagji, przez wszystkie instytucje. Zmierzajgce w t¢ strong
propozycje zawarte w komunikacie ,Debata o Europie” brzmig
zachecajaco, lecz powinny zosta¢ posunigte dalej. W owych
dzialaniach nalezy unikaé uzywanego w Brukseli Zargonu euro-
pejskiego i umozliwi¢ debat¢ na temat spolecznych wyzwan
stojacych przed obywatelami europejskimi.

1.4 Owa polityka komunikacji musi by¢ realizowana przez
politykéw stojacych na czele instytucji europejskich oraz tych
cztonkéw rzadéw europejskich, ktorzy podejmuja decyzje
w radach ministréw i s3 znani w swoich krajach. Aby dotrze¢
do 495 milionéw Europejczykéw z poziomu Brukseli nalezy
koncentrowa¢ si¢ na komunikacji ze $rodowiskami opiniotwér-
czymi (przedstawicielami spoleczefistwa obywatelskiego, samo-
rzadéw lokalnych, dziennikarzami, nauczycielami) i przeka-
zywaé im na przyklad krétkie i zrozumiale podsumowanie na
zakoniczenie posiedzen Rady Europejskiej.

(") Bruksela, 2 kwietnia 2008 ., COM(2008) 158 wersja ostateczna.

1.5 Na poziomie krajowym czlonkowie spoleczefistwa
obywatelskiego i przedstawiciele samorzadéw lokalnych
powinni by¢ animatorami europejskiej demokracji uczestni-
czacej — powinni wspdlnie gromadzi¢ opinie i poglady obywa-
teli dotyczace projektéw europejskich. Przedstawiciele samo-
rzagdéw lokalnych maja najlepsza mozliwo$¢ dotarcia do prasy
lokalnej, ktora jest najczesciej czytana. Jesli beda moéwili o
Europie, prasa podchwyci ten glos. Wszyscy posiadacze
mandatu europejskiego powinni raz do roku przedstawial
swoim wyborcom sprawozdanie ze swojej dzialalnosci. Na
poziomie lokalnym nalezy utworzy¢ katalog 0séb posiadajacych
do$wiadczenia europejskie, ktére moglyby udzielaé sig
w szkotach, stowarzyszeniach, podczas zgromadzen itp.

1.6 Na poziomie europejskim trzeba udostepni¢ samo-
rzadom lokalnym, dziennikarzom, nauczycielom, czlonkom
krajowych RSG i innym przedstawicielom spoleczenstwa
obywatelskiego zaktualizowane banki informacji i danych
poréwnawczych w odniesieniu do poszczegdlnych panstw Unii
w zakresie wszystkich mozliwych kwestii. Informacje te moga
miedzy innymi zasili¢ wiele Srodkéw przekazu spoleczefistwa
obywatelskiego.

1.7 Na poziomie krajowym zachecanie do bezposrednich
spotkan i wymiany miedzy obywatelami: partnerstwa gmin,
spotkant sportowych, obecnosci przedstawicieli innych panstw
cztonkowskich w szkoleniach obejmujacych pewne aspekty
europejskie poprzez zapewnienie tatwego i zdecentralizowanego
dostepu do finansowania kosztow podrézy (europejski fundusz
komunikacji), uzupelniajgcego istniejace programy mobilnosci.

1.8 Lepsze wykorzystanie istniejacych zasobéw, zwlaszcza
wykorzystanie przettumaczonych dokumentéw, ktére obecnie
zbyt czesto pozostajg jedynie dokumentami roboczymi
cztonkéw instytucji, zachecanie do wielojezycznosci jako
warunku wstepnego komunikacji miedzy Europejczykami (?).

(3 Opinia EKES-u z 26.10.2006 w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spofecznego oraz Komitetu Regionéw: ,Nowa strategia ramowa w
sprawie wielojezycznosci”, sprawozdawca: An LE NOUAIL MARLIERE
(Dz.U. C 324 z 30.12.2006); i opinia rozpoznawcza SOC 306 w
sprawie wielojezyczno$ci omawiana w lipcu 2008 r., sprawozdawca:
An LE NOUAIL MARLIERE, a takze propozycje grupy Amina
Maaloufa.
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1.9  Zaproponowanie pafstwom czlonkowskim utworzenia
pelnoprawnych ministerstw spraw europejskich. Polityka zagra-
niczna zaczyna si¢ poza granicami Unii, sprawy europejskie to
sprawy wewnetrzne, nie sprawy zagraniczne. Dotyczy to takze
organizacji i srodkéw przekazu.

1.10 Na poziomie krajowym, wykorzystywanie odbywajs-
cych si¢ imprez (europejskie i migdzynarodowe zawody spor-
towe, wybory do Parlamentu Europejskiego, Dzieni Europy, rocz-
nice, w tym rocznica upadku muru berlifiskiego) i organizo-
wanie demonstracji pozwalajgcych na rozpowszechnianie infor-
macji o Europie, przy wykorzystaniu symboli europejskich,
hymnu i flagi.

2. Uzasadnienie

2.1 W jaki sposdb pogodzi¢ wymiar krajowy i europejski w komuniko-
waniu o Europie

2.1.1  Od czasu odrzucenia przez Francuzéw i Holendréw
projektu traktatu konstytucyjnego, istnieje ogélna zgoda, ze
nalezy lepiej komunikowaé o Europie, a wynik referendum
w Irlandii wskazuje na to, ze wola ta nie przelozyla si¢ jeszcze
na skuteczne dzialania zaréwno na poziomie krajowym jak i
europejskim.

2.1.2  Komisja sporzadzila wiele dokumentéw, nad ktérymi
odbyla si¢ juz debata, a EKES wydal w tej sprawie $wietne
opinie, ktérych nie bedziemy tu omawiaé. Biala ksiega w
sprawie  europejskiej  polityki ~ komunikacyjnej  (CESE
972/2006 (*) zaleca, aby ,wladze krajowe, spoleczenstwo
obywatelskie i instytucje unijne dzialaly wspdlnie na rzecz
wzmocnienia europejskiej sfery publicznej”. Celem niniejszego
opracowania nie jest wysunigcie nowych propozycji, ale organi-
zacja juz istniejacych, z rozrdznieniem na kwestie lezace w gestii
wladz krajowych, spoleczefistwa obywatelskiego i instytucji unij-
nych, oraz okreslenie dziatan.

2.2 Komunikowanie o Europie: ztozony charakter zadania

2.2.1  Komunikowanie o Europie oczywiscie ma zlozony
charakter; zawsze istnieli krytycy projektu integracji europejskiej,
zaréwno ci, ktérzy chcieli mniej Europy, jak i ci, ktérzy chcieli
jej wigcej, a takze ci, ktérzy pragneli szybszych postepow.
Komunikowanie o Europie w sposéb zrozumialy i wywazony
przybiera zatem posta¢ walki. Nie chodzi tu o ,sprzedawanie im
Europy”, ale o ty, by obywatele mogli istnie¢ w przestrzeni euro-
pejskiej i $wiadomi sprawy uczestniczyé¢ w wyborach dotyczg-
cych przyszlych kierunkéw rozwoju Unii.

2.2.2 Komunikowanie o Europie to zapoznawanie z rzeczy-
wistoscig polityczna jedyng w historii ludzkosci oraz propono-
wanie pewnego projektu. Nalezy znaleZé réwnowage miedzy
komunikowaniem o projekcie, co lezy w kompetencjach przy-
wodeow politycznych, a potrzebnymi informacjami na temat

() Dz.U.C309216.12.2006,s.115-119.

dzialalnosci instytucji, ktérych udzielajg same instytucje i ktore
kierowane sa do zainteresowanego grona odbiorcow.

2.2.3  Poczatkowy projekt potrzebuje odnowy. Tlumaczenie,
ze ,Europa to pokdj” pokoleniom, ktére nie wychowaly sic w
okresie po drugiej wojnie $wiatowej i ktére zaczynaly intere-
sowaé sie $wiatem w chwili, gdy bomby spadaly na Sarajewo,
nie jest wiarygodne. Pokolenia, ktére przyszly na S$wiat po
1979 r., majg poczucie, ze Europa zostala im narzucona i nie
ochronila ich ani przed wojng u jej drzwi, ani przed tym, co
niektérzy uwazaja za naduzycia globalizacji. Nie dostrzegaja, ze
prawa i swobody, ktérymi dysponuja sa wynikiem przemian w
Europie.

2.2.4  Tlumaczenie, Ze ,Europa to poszerzanie horyzontoéw”
poprzez zniesienie granic, pokazanie, w jaki konkretnie sposéb
krok po kroku znosi si¢ przeszkody utrudniajace porozumienie,
dialog, przemieszczanie si¢, handel, pracg, zamieszkanie w
innym kraju... pokazanie, ze Europa poszerza wachlarz mozli-
wosci, oferujgc Europejczykom szersza przestrzen zyciows,
otwarta na roznorodne kultury — oto, co moze okazal si¢
bardziej mobilizujace. Takze tlumaczenie, ze Europa, poprzez
poréwnanie réznych systeméw, umozliwia kazdemu z nich
rozwijanie tego, co w nim najlepsze, moze ukaza¢ w spos6b
konkretny uzytecznos¢ struktury europejskiej.

2.2.5 Pozostaje jeszcze argument, Ze t0o razem mozemy
skuteczniej przeciwdziala¢ zmianom klimatu, chroni¢ $rodo-
wisko, zapewni¢ bezpieczefistwo Zywnosci, broni¢ praw konsu-
menta itp. Europa potrzebuje bowiem prostych koncepcji, na
wzor poszczegblnych panstw. Latwo jest wytlumaczy¢ dziecku,
ze do przemieszczania si¢ potrzebne sg drogi i tory kolejowe, ze
kazdy powinien nauczy¢ si¢ czytaé, aby zrozumiel $wiat, ze
nalezy kara¢ tych, ktdrzy dzialaja na szkodg¢ innych, na szkode
grupy, oraz ze te potrzebne wszystkim ustugi — zagospodaro-
wanie przestrzenne, edukacje, wymiar sprawiedliwosci —
zapewnia panstwo, jak réwniez, ze zadaniem panstwa jest
ochrona zdrowia, bezpieczenistwa i solidarno$ci. Trudniej jest
wytlumaczy¢ ideg Europy, jej potrzebe, uzytecznoé, poniewaz
jest to struktura mloda i dla niekt6rych obywateli mato zrozu-
miala. Tworzenie szerszej przestrzeni zyciowej i to, ze w grupie
jest si¢ silniejszym i bardziej twérczym moze by¢ proste do
wytlumaczenia dzieciom i ich rodzicom.

2.2.6  Cho¢ nie dotyczy to wszystkich pafistw cztonkowskich,
wprowadzenie euro jawi si¢ jako sukces, ktory mozna wyrazniej
podkreslié, jako symbol zniesienia granic, dajacy zarazem
poczucie przynaleznosci do Europy i stanowigcy sposob na
wieksze zjednoczenie.

2.2.7  Identyfikacja z Europa opiera si¢ takze na emblema-
tycznych osobistosciach i silnych, powszechnie znanych symbo-
lach, takich jak flaga europejska.
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3. Uwagi ogélne

3.1 Komunikagja polityczna i komunikacja instytucjonalna

3.1.1  Nalezy zauwazy¢, ze kazda instytucja europejska prze-
znacza $rodki: stuzby komunikacyjne, zatrudniajgce licznych
wykwalifikowanych urzednikéw, strony internetowe, publikacje,
filmy — na to aby wytlumaczy¢, na czym polega jej praca, i jest
to uzasadnione. Obywatel zwiedzajacy instytucje wychodzi z
nich z mnéstwem kolorowych dokumentéw, bez gwarancji, ze
zrozumial, jak to wszystko funkcjonuje, ani jak to wplywa na
jego codzienne zycie. Stosy dokumentéw sprawiaja raczej
wrazenie zlozonosci, a nawet kakofonii. Nie trzeba komuni-
kowa¢ wiecej, lecz lepiej. Srodkéw nie brakuje; trzeba je inaczej
wykorzystal. Narzedzia komunikacji nie sa zlej jakosci, lecz brak
im spdjnosci i nie przewiduje si¢ ich dlugofalowego wykorzys-
tania. Sg Zle ukierunkowane zaréwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i jesli chodzi o osoby i instytucje, do ktérych sg
rozsylane. Broszur jest zbyt wiele.

3.1.2  Kryzys zaufania dotyczacy mozliwosci Unii Europej-
skiej komunikowania z obywatelami wymaga gwaltownej
zmiany w kulturze komunikacji. Obecnie dzialania europejskie
sa w najlepszym wypadku nieodpowiednie (w stosunku) do celu
dotarcia do ludzi, ktérzy nic nie wiedza o UE (a ktorzy stanowig
wickszo$¢ obywateli Europy), a w najgorszym wypadku, moga
przynosi¢ skutki odwrotne do planowanych. Dzieje si¢ tak
dlatego, poniewaz brakuje wspdlnego wykorzystania przemyslen
w strategiach informacyjnych pomiedzy instytucjami unijnymi a
panstwami czlonkowskimi.

3.1.3 W sumie kwoty przeznaczone na komunikacje instytu-
cjonalng s3 wysokie i moglyby zostal lepiej wykorzystane,
gdyby przeznaczy¢ je na komunikowanie o kierunkach polityki.
Cickawie byloby przeanalizowaé budzet przeznaczony na
komunikacje w poszczegélnych instytucjach i panstwach czlon-
kowskich i dowiedzie¢ sig, kto jest za niego odpowiedzialny.

3.1.4  Istnieje powszechna zgoda co do tego, ze komuniko-
wanie o Europie jest jedynie Srodkiem w stuzbie projektu i nie
moze ono by¢ skuteczne, jezeli sam projekt nie jest dobry.
Problem nie lezy jednak wylacznie w dobrej lub zlej jakosci
projektu, ale takze w braku narzedzi promogji projektu —
narzedzia istnieja jedynie w poszczegdlnych instytucjach.
Promocj¢ samego projektu europejskiego musza zapewnié
przede wszystkim pierwszoplanowi przywddcy polityczni: aktu-
alny przewodniczacy Unii (i przyszly prezydent, przewidziany w
traktacie lizbonskim), szefowie panstw i rzagddw, przewodni-
czacy Komisji. Ministrowie uczestniczagcy w Radzie majg
najlepsza mozliwo$¢ wyjasnienia w swoich krajach decyzji, ktére
wspolnie podjeli.

3.1.5 Komunikacja instytucjonalna jest przejrzysta, poniewaz
najczgsciej ma na celu zdanie sprawy z pracy instytucji. Przeka-
zywanie informacji dotyczacych projektu jest zawsze, z natury
rzeczy, obiektem atakéw. Brak odrebnych $rodkéw, krytyka ze
wszystkich stron, przywodey polityczni, ktorzy czesto sg
bardziej zainteresowani swoim wizerunkiem na szczeblu
krajowym (skad czerpia swoja legitymacje), i ktérych renoma

nie wykracza czesto poza granice wlasnego kraju — wszystko
to sprawia, ze europejska komunikacja polityczna jest zbyt staba
i nieslyszalna.

3.1.6  Laczac komunikacje politycznag i instytucjonalng, insty-
tucje unijne i krajowe mogg z powodzeniem zrealizowal
wspdlng polityke komunikacji, wyzwanie dla Unii w XXI w.,
réznorodnej w jednosci wobec bardziej jednorodnych ustrojéw
w innych czg$ciach $wiata. Powiedzenie Henry'ego Kissingera, ze
Europa nie ma numeru telefonu, jest wcigz aktualne.

3.1.7  Trzeba utworzy¢ wspdlng polityke komunikacyjna, w
ktérej instytucje unijne i pafistwa czlonkowskie przestrzegalyby
wspoélnego zestawu podstawowych zasad stosowanych w unijnej
strategii komunikacji i informacji. Wspieralaby ona rézne dzia-
fania rzadu i organizacji pozarzadowych, majace podnies¢ $wia-
domo$¢ europejska na poziomie lokalnym w poszczegdlnych
krajach.

3.1.8 Taka polityka w istotny sposéb zapewnialaby, ze
wszystkie instytucje unijne ,méwia jednym glosem”. Sytuacja,
gdzie poszczegdlne instytucje de facto konkurujg ze soba jest
doprawdy absurdalna. Rzecz jasna rézne sa ich potrzeby doty-
czace informacji i wymagania, jakim musza sprostaé, jednak
zasadniczo daza one do wspdlnego celu, co zdaje si¢ traci¢ na
znaczeniu w goraczkowym dazeniu do udowodnienia swej
zasadnosci i zaspokojenia wlasnego ego.

3.1.9  Czas juz po temu, aby Unia Europejska zainwestowala
W to, co jest jednym z waznych wyzwari nadchodzgcej dekady
— danie jej obywatelom faktycznego poczucia uczestnictwa
w wartym wysitku i jedynym w swoim rodzaju przedsiewzieciu.

3.2 Ukierunkowanie

3.2.1 Dotarcie z Brukseli z informacjami dotyczacymi
Europy do 495 min obywateli nie jest mozliwe, nawet za
pomocy internetu.

3.2.2  Komunikacja instytucjonalna powinna by¢ ukierunko-
wana i nie prébowal dotrze¢ do szerokiej publicznosci, ale do
tych, ktérzy maja wplyw na przyszle projekty — poniewaz
dotyczy to ich zakresu kompetencji — i ktérzy moga skorzystaé
z wczesniej przyjetych dokumentéw, stosujac je lub rozpow-
szechniajgc wsréd zainteresowanych oséb. Wihasnie te $rodo-
wiska przekazujace informacje s3 w stanie najlepiej wytlumaczy<¢
dawne i obecne skutki istnienia struktury europejskiej. Z tego
punktu widzenia EKES stanowi niewatpliwie odpowiedni punkt
przekazu, jako ze zrzesza przedstawicieli wszystkich grup spole-
czefstwa.

3.2.3  Przed wydaniem dokumentu, papierowego czy tez elek-
tronicznego, nalezy zastanowi¢ si¢ nad jego odbiorcami,
poniewaz w zaleznoSci od grupy docelowej stosuje sig
odmienny jezyk i obrazy. Zbyt wiele wydanych dokumentéw
wydaje si¢ nie trafia¢ do odbiorcy, poniewaz ich forma skiero-
wana jest do szerokiej publicznosci, a tres¢ — do waskiej grupy
specjalistow.
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3.2.4  Nalezy zwraca¢ si¢ do wyspecjalizowanych grup prze-
kazu w zaleznoéci od zakresu ich kompetencji. Z tej perspek-
tywy inicjatywa EKES-u dotyczaca biuletynu internetowego
,e-bridge”, dostosowanego do potrzeb kazdego czlonka Komi-
tetu i adresowanego do jego grupy kontaktéw wydaje si¢
dobrym wzorcem. Podobnie dobry jest projekt Parlamentu
Europejskiego polegajacy na polaczeniu europarlamentarzystow
i parlamentarzystéw panstw czlonkowskich w sie¢; wspdlnie
przedstawiciele ci moga dotrze¢ do duzej liczby kontaktéw we
wplywowych  $rodowiskach  opiniotwérczych w  swoich
panstwach.

3.2.5  Szczegllnie wazne przy przekazywaniu informacji
przedstawicielom samorzadu, czlonkom krajowych RSG, dzien-
nikarzom i nauczycielom jest zastanowienie si¢ nad tym, jakich
informacji potrzebujg, aby moéc rozpowszechnia¢ ideg euro-
pejska i dokonania Unii. Nalezy wyjs¢ raczej od potrzeb tej
grupy, niz potrzeb instytucji, zwigzanych z przyblizaniem ich
dzialalnosci.

3.2.6  Wazne jest rowniez dotarcie do Srodowisk opiniotwér-
czych tam, gdzie one si¢ znajduja. ,Media spoleczne” zyskuja na
znaczeniu a wszelka komunikacja musi odbywaé si¢ odpowied-
nimi kanalami.

3.3 Rola samorzgdéw w demokracji uczestniczgcej

3.3.1  Komunikacja polityczna powinna dotrze¢ do 495 min
Europejczykéw. Dotyczy ona projektu europejskiego, wyjasnia,
czego dokonala, czym si¢ zajmuje i co zamierza osiggnaé
Europa, i dlaczego jest to pozytywne. W czym Europa pomaga i
dlaczego. Przekaz ten lezy w gestii panstw czlonkowskich, zwla-
szcza ministréw uczestniczacych w Radzie, ktorzy sa lepiej
poinformowani o jej decyzjach, przywodcéw politycznych i
czonkéw spoleczenstwa obywatelskiego, ktérzy moga zwracal
si¢ do obywateli w ich ojczystym jezyku i sa im wystarczajaco
bliscy i znani, aby byli wystuchani. O ile wspdlny bilans zjedno-
czonej Europy moze by¢ taki sam dla wszystkich Europej-
czykéw, to wyttumaczenie, dlaczego jest ona czym$ korzystnym
dla danej osoby i jej kraju, nie moze by¢ takie samo dla Bulgara,
Estoficzyka i Szweda.

3.3.2  Przekaz dotyczacy projektu europejskiego powinien
zaklada¢ udzial odbiorcy, uwzgledniaé potrzeby, aspiracje i
opinie obywateli. Od odpowiedzialnych za niego wymaga to
umiejetnosci stuchania. Konsultacje te nie moga by¢ realizowane
z Brukseli czy Strasburga. Panele obywatelskie moga wyson-
dowa¢ opinig, lecz nie daja ogblowi obywateli poczucia, ze
zostali wystuchani.

3.3.3  Przedstawiciele samorzadu lokalnego, dzialajacy z
upowaznienia demokracji uczestniczacej 1 bliscy swoim
wyborcom majg lepszg niz orodki badania opinii mozliwo$é
wypytania obywateli o ich opinie na temat projektéw europej-
skich. Podobnie podmioty spoleczenstwa obywatelskiego
powinny zwraca¢ si¢ o opini¢ do swoich mocodawcéw w kwes-
tiach rozpatrywanych na szczeblu europejskim, ktére wchodzg
w zakres ich kompetencji. Jesli bedg oni méwili o Europie, prasa
podchwyci ten glos. To dzigki wypowiedziom przedstawicieli
samorzadéw Europa powinna zaja¢ wazne miejsce w $rodkach
przekazu (lokalnej prasie, telewizji i rozglosniach radiowych)
oraz w blogach politycznych przedstawicieli samorzadu.

3.3.4  Wszyscy: przedstawiciele panstw cztonkowskich, mini-
strowie, eurodeputowani, cztonkowie EKES-u i KR-u, partnerzy
spoleczni, delegaci organizacji pozarzadowych i krajowi urzed-
nicy w komisjach programowych, powinni co roku skladaé
sprawozdanie swoim wyborcom lub reprezentowanej grupie z
do$wiadczen brukselskich (sprawozdanie roczne i spotkanie
terenowe). Nie wystarczy dziata¢ w Brukseli na rzecz tworzenia
Europy, kazdy z uczestnikéw tego procesu ma do wykonania
zadanie wyjasnienia u siebie tego, o czym postanawia si¢
w Brukseli. Nalezy kontynuowa¢ inicjatywe ,Back to school”.

3.4 Wspdlne europejskie wychowanie obywatelskie

3.4.1  Na szczeblu europejskim, w jezykach dostepnych dla
wszystkich, nalezaloby udostepni¢ wspdlny zakres podstawowej
wiedzy dotyczacej historii integracji europejskiej, funkcjono-
wania Europy, jej wartoéci i jej projektu, na uzytek ucznidw.
Wazne jest, aby byt on jednakowy dla wszystkich mtodych Euro-
pejczykéw i aby zostal zatwierdzony przez Parlament Euro-
pejski. Aby przekazywal go dzieciom, nalezy takze przekazywad
go przedstawicielom samorzadéw lokalnych, ktére gromadza
przedstawicieli wladzy publicznej najblizszych obywatelom.
Owa wspélna podstawowa wiedza powinna zostal zgroma-
dzona w prostym dokumencie. Powinny si¢ w nim znalez¢ flaga
europejska, mapa Europy, ,europejska karta obywatela”, czgs§é
pos$wigcona znaczeniu projektu — historii i wartosciom — oraz
czg$¢ poSwigcona polityce europejskiej i jej skutkom w
codziennym zyciu obywateli (zniesienie granic, euro, fundusze
strukturalne, programy mobilnosci, karta praw podstawowych
itp.). Dokument ten wyrazalby jedno$¢, ktéra umozliwia zrozu-
mienie réznorodnosci i bylby dostepny w 22 jezykach UE. Nale-
zaloby przekazywaé go obywatelom europejskim podczas
wreczania paszportu.

3.4.2  Edukacja europejska jest pierwszym wyzwaniem do
podjecia; kazdy kraj powinien zaangazowal si¢ we wprowa-
dzenie podstaw wiedzy na wszystkich mozliwych poziomach:
w programach nauczania, w podrecznikach wychowania obywa-
telskiego, lecz réwniez w szkoleniach dotyczacych zagadnien
europejskich  organizowanych dla nauczycieli, urzednikéow,
dziennikarzy, podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego, przed-
stawicieli samorzadu, dla wszystkich zaangazowanych w licz-
nych oérodkach konsultacji, koordynacji i podejmowania decyzji
w Brukseli. Mozna by réwniez szkoli¢ pracownikéw w ramach
ustawicznego szkolenia zawodowego.

343 Aby sprawdzal stopien opanowania tej wiedzy,
zadawa¢ pytania dotyczace Europy podczas egzaminéw konico-
wych, konkurséw rekrutacyjnych dla nauczycieli i urzednikéw,
w szkolach dziennikarskich. Nalezaloby stworzy¢ sie¢ nauczy-
cieli rozpowszechniajacych wiedze o Europie.

3.4.4  Wspdlne podstawy wiedzy obejmujg wartosci uznane
przez Uni¢ Europejska, ktére lacznie odrdézniajg ja od innych
obszaréw $wiata, s3 nastepujace:

— poszanowanie godnosci cztowieka, ktére wyraza si¢ w znie-
sieniu kary $mierci i przestrzeganiu orzeczenn Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka w Strasburgu, poszanowanie
prywatnosci, solidarnosci migdzypokoleniowej;
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— poszanowanie réznorodnosci kulturowej, rozumiane nie
jako rozdzial wspdlnot, ale jako prawo indywidualne.
Rasizm, antysemityzm i homofobia podlegaja odpowiedzial-
nosci karnej;

— Karta praw podstawowych laczy w sobie prawa socjalne,
dialog spoteczny, réownos¢ szans;

— ,Ponadnarodowe panstwo prawa” w Unii Europejskiej
panstwo prawa zastgpito prawo dzungli; jest to prawda w
poszczegllnych krajach i dotyczy tez Unii jako calosci —
kazdy obywatel moze dochodzi¢ swoich praw poza grani-
cami swego kraju pochodzenia, zarébwno w zakresie prawa
krajowego, jak i prawa wspolnotowego;

— solidarno§¢ w znaczeniu ponadnarodowym, regionalnym,
miedzypokoleniowym, spolecznym, co znajduje wyraz w
réznych funduszach europejskich.

3.5 Udostepnienie informacji europejskich

3.5.1  Organy posredniczace odgrywaja od teraz gléwna role
w przekazywaniu informacji i1 podnoszeniu $wiadomosci
réznych warstw spoleczefistwa. Nalezaloby wyposazy¢ je
w narzedzia, umozliwiajace skuteczniejsze pelnienie tej roli.

3.5.2 Prasa wydawana przez organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego — organizacje zwiazkowe pracownikéw i praco-
dawcow, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, stowarzyszenia
rolnicze, organizacje pozarzadowe itp. — jest szczegdlnie
skutecznym $rodkiem przekazu informacji. Poza zamieszcza-
niem informacji dotyczacych projektéw europejskich w danym
zakresie kompetencji, media te moglyby rozpowszechnia¢ dane
poréwnawcze, opisujac, jakie rozwigzania stosowane sg w
innych pafstwach czlonkowskich w odniesieniu do kazdej
z poruszonych kwestii. Tego rodzaju poréwnania dostarczylyby
materialu do dyskusji krajowych w sprawach potrzebnych
reform.

3.5.3  Unia moglaby udostepni¢ bazy danych we wszystkich
jezykach na uzytek tej prasy, znajdujacej si¢ bardzo blisko ludzi,
ale ubogiej w $rodki.

3.6 Upowszechnianie spotkari i wymiany

3.6.1  Jak pokazaly programy wymiany w tym Erasmus, nie
ma nic cenniejszego dla budowania poczucia przynaleznosci do
Europy niz bezpo$rednie kontakty miedzy Europejczykami.
Wycieczki szkolne i zakladowe, partnerstwo gmin, szkol,
doméw spokojnej staroci, stowarzyszen spotecznych i humani-
tarnych itp. to doskonale sposoby budowania wzajemnego
zrozumienia. Mozna jednak podjaé jeszcze inne $rodki: posta-
nowi¢, ze w ramach szkolen dla zwigzkowcdw, pracodawcéw
czy czlonkéw stowarzyszen bedzie zapraszany obywatel innego
paristwa cztonkowskiego. W ten sam spos6b kazda rada miejska
lub gminna moglaby gosci¢ przedstawiciela samorzadu lokal-
nego innego kraju europejskiego przynajmniej raz w roku. Euro-
pejska stuzba cywilna méglby umozliwia¢ mtodym ochotnikom
nabywanie do$wiadczen zawodowych w innym kraju europej-
skim.

3.6.2  Partnerstwa gminnych i miejskich rad dzieci, uniwersy-
tetow trzeciego wieku, chéry, zawody sportowe — to kolejne
sposoby na spotkanie i wzajemne poznanie si¢. Gdyby usunaé

przeszkode w postaci kosztow podrozy, takie spotkania szybko
odbywalyby si¢ w sposéb naturalny.

3.6.3  Zwickszenie czestotliwosci spotkant  tematycznych
obywateli réznych parnstw czlonkowskich wymaga $rodkéw na
pokrycie kosztéw podrézy i pobytu zaproszonych gosci euro-
pejskich. W dobrym kierunku podaza inicjatywa ,golden star”
DG ds. Edukagji i Kultury, ktéra zacheca do inicjatyw lokalnych
i spotkait miedzy komitetami partnerstwa gmin i miast. Przy-
dalby si¢ prosty i zdecentralizowany system — kwoty bylyby
stosunkowo skromne — a rezultat niezwykle korzystny.
Pienigdze zaoszczedzone dzigki ograniczeniu liczby broszur
moglyby zosta¢ skierowane na zdecentralizowany fundusz,
ktory ulatwialby udzial partneréw europejskich w dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw gmin, federacji przemysto-
wych, komitetéw partnerstwa gmin itp. Aby zacheci¢ przedsta-
wicieli organizacji terenowych do uczestnictwa, pienigdze te
pokrywalyby jedynie koszty podrézy i bylyby rozdysponowane
w prosty i szybki sposéb za posrednictwem organéw lokalnych,
na przyklad biur Europe direct albo doméw Europy. W celu
przydzialu funduszy konsultowano by si¢ z europejskimi
podmiotami lokalnymi dzigki katalogowi zawierajacemu dane
wszystkich podmiotéw terenowych posiadajgcych uprawnienia
koordynacyjne i decyzyjne w Brukseli lub gdzie indziej (euro-
pejskie rady zakladowe, wymiany uniwersyteckie itp.).

3.6.4 Mozna by promowac ideg, zgodnie z ktérg kazdy Euro-
pejezyk powinien pragngé raz w zyciu udaé si¢ do Brukseli,
Sztrasburga i Luksemburga, aby zwiedzi¢ instytucje i lepiej
zrozumie¢ funkcjonowanie Europy.

3.6.5  Uzyteczne byloby, aby projekty dotyczace komunikaciji,
wspolfinansowane przez instytucje, jak to przewidziano w
komunikacie Komisji na temat planu D ,Debata o Europie”,
zawieraly istotng cze$¢ poswigcong inicjatywom  transgra-
nicznym.

3.7 Lepsze wykorzystanie istniejgcych zasobow

3.7.1  Warto$¢ opinii EKES-u, zawierajacych dostepne dla
wszystkich streszczenia projektéw dokumentéw regulacyjnych
(opinie na wniosek) lub wyrazajacych niepokoje obywateli
(opinie z inicjatywy wlasnej), nie polega jedynie na ich
uzytecznej zawartoci, ale na tym, ze ten sam tekst jest przettu-
maczony na wszystkie jezyki Unii i moze stanowi¢ wspdlng
podstawe do refleksji.

3.7.2  Aby wiedzieé, co dzieje si¢ w innych panstwach czton-
kowskich, potrzebny jest europejski Srodek przekazu. Zniesienie
granic oznacza takze wiedz¢, w jaki sposob Estoriczycy elimi-
nuja odpady czy tez w jaki sposéb dziala system ogrzewania w
Barcelonie, ile dni urlopu macierzynskiego maja Irlandki, czy jak
ustalane sg pensje w Rumunii. Wiedza, ze problemy lokalne sg
takie same w miejscu oddalonym o wiele kilometréw i znajo-
mo$¢ rozwigzaf stosowanych przez innych pozwolg kazdemu
poczu¢ si¢ czlonkiem tej samej Europy.

3.7.3  Transnarodowy §rodek przekazu, taki jak na przyklad
Euronews, odgrywa zasadniczg rolg, polegajaca na dostarczaniu
obrazéw i reportazy. Nalezaloby zapewni¢ wlaczenie omawiania
kwestii europejskich do obowiazkéw zwigzanych z publicznymi
ustugami audiowizualnymi na poziomie krajowym i rozwinigcie
europejskich publicznych ustug audiowizualnych.
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3.7.4  Mozna by w wickszym stopniu wykorzystywa¢ Euro-
wizje w celu rytualizacji pewnych wydarzen i przyzwyczajania
odbiorcéw do Europy: retransmitowal zyczenia przewodniczg-
cego Komisji we wszystkich jezykach, pokazywal europejskie
zawody sportowe itp.

3.8 Europa to nie zagranica

3.8.1 W zbyt wielu rzadach panstw unijnych sprawy europej-
skie podlegaja ministerstwu spraw zagranicznych, wcigz zbyt
czesto w $rodkach przekazu informacje pos$wigcone Europie
przekazywane s3 w ramach serwiséw zagranicznych, w zbyt
wielu organizacjach kwestiami europejskimi zajmuje si¢ dzial do
spraw miedzynarodowych. Tymczasem dyrektywy europejskie
napedzaja prace parlamentéw krajowych i dotycza wszystkich
dziedzin Zycia spoleczenstwa, nie chodzi wigc o sprawy ,zagra-
niczne”, ale ,wewnetrzne”. Cala polityka wewnetrzna panstw
czlonkowskich jest obecnie zasilana kwestiami europejskimi.
Nalezaloby utworzy¢ pelnoprawne ministerstwa spraw europej-
skich, posiadajace stuzby wlasne w zakresie analizy i plano-
wania, komunikacji i wspierania spoleczenstwa obywatelskiego.

3.8.2 Za kazdym razem, gdy omawia si¢ dana kwestie,
powinno si¢ przywola¢ jej wymiar europejski i przyjrze¢ sie, w
jaki sposob rozwigzywana jest w innych panstwach czlonkow-
skich.

3.8.3  Zagranica zaczyna si¢ poza granicami Unii, a nie
panstw czlonkowskich. Atrakcyjnos¢ modelu europejskiego dla
panstw poza Unig pozwala zrozumie znaczenie integracji euro-
pejskiej, niezaleznie czy chodzi o tworzenie wspélnego rynku,
czy o transnarodowy demokratyczny model zarzadzania rézno-
rodnoscia.

3.8.4  Organizowanie seminariéw informacyjnych dla przed-
stawicieli kadr kierowniczych z innych kontynentéw wyjasnia-
jace, w jaki sposob powstala i jak funkcjonuje Unia moze
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poprawi¢ jej wizerunek zaréwno w Europie jak i poza jej grani-
cami i nie§¢ $wiatu wartoSci europejskie.

3.9 Organizagja imprez

3.9.1  Wszyscy specjaliSci do spraw komunikacji wiedza, ze
aby méwi¢ o sobie, nalezy organizowal imprezy i korzystaé z
przewidzianych okazji do przekazywania informacji. Dla przy-
kladu, czy nie nalezaloby podczas migdzynarodowych imprez
sportowych wcigga¢ na maszt jednoczesnie flagi europejskiej i
narodowej w chwili wreczania medaléw zwycigzcom? Umie-
szczal flagi europejskiej obok narodowej na koszulkach zawod-
nikéw? Robi¢ bilans medali europejskich zdobytych podczas
igrzysk olimpijskich?

3.9.2  Wybory do Parlamentu Europejskiego, rocznica upadku
muru berlinskiego stanowig kolejne okazje, jakich nie mozna
przegapic. Ponadto przypadajacy na 9 maja Dzien Europy powi-
nien by¢ dniem wolnym od pracy, ewentualnie w miejsce
innego $wieta. Podobnie nalezaloby wyprowadzi¢ obchody
europejskie z enklawy Brukseli i wykorzystywal $wigta naro-
dowe, nadajac im wymiar europejski.

4. Przypomnienie wczesniejszych zalecefi Komitetu

4.1  Komitet przypomina swoje wczeSniejsze zalecenia dla
Komisji dotyczace komunikacji, zwlaszcza te ujete w zalaczniku
do opinii z pazdziernika 2005 r. w sprawie: ,Okres refleksji:
struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad Unig Euro-
pejska” (CESE 1249/2005 (%), w opinii z grudnia 2005 r. w
sprawie: ,Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przyszlosé:
Plan D dla demokracji, dialogu i debaty” (CESE 1499/2005 (%)),
w opinii z lipca 2006 r. dotyczacej Bialej ksiegi w sprawie euro-
pejskiej polityki komunikacyjnej (CESE 972/2006 (%)) oraz w
opinii przyjetej w kwietniu 2008 r. w sprawie partnerskiego
procesu komunikowania na temat Europy (CESE 774/2008).
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