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3) Badanie pigtego pytania nie wskazuje na zaden element, ktory
miatby wplyw na wazinos¢ pkt 4 zalgcznika 4 do rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 400/2006 z dnia 8 marca 2006 . dotyczgce
klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenklaturze Scalonej.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vestre Landsret — Dania) — Danfoss A[S,
AstraZeneca A[S przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-371/07) ()

(Szésta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 2 — Swiadczenie
nieodplatnych uslug przez podatnika do celéw innych niz
zwigzane z jego dzialalnoscig — Prawo do odliczenia podatku
VAT — Artykul 17 ust. 6 akapit drugi — Uprawnienie
paristw czlonkowskich do utrzymania w mocy przepiséw doty-
czgcych wylgczenia prawa do odliczenia obowigzujgcych w
prawie krajowym w chwili wejscia w Zycie szdstej dyrektywy)

(2009/C 32/11)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Danfoss A[S, AstraZeneca A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wykladnia art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 6 akapit
drugi szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Prawo do odliczenia
podatku obcigzajacego positki wydawane nieodplatnie w
stotéwce spotki jej klientom i pracownikom — mozliwosé
utrzymania w mocy przez panstwa czlonkowskie przepisow
dotyczacych wylaczenia prawa do odliczenia obowigzujacego w
dniu wejicia w zycie dyrektywy

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez patistwo czton-
kowskie, po wejsciu w zycie széstej dyrektywy, wylgczenia prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej obcigzajgcego
wydatki zwigzane z positkami wydawanymi nieodplatnie przez
stotéwki nalezgce do przedsigbiorstw partnerom handlowym oraz
pracownikom w czasie spotkari stuzbowych, jezeli w chwili wejscia
w Zycie szdstej dyrektywy wylgczenie to nie bylo rzeczywiscie stoso-
wane w odniesieniu do wskazanych wydatkéw ze wzgledu na prak-
tyke administracyjng polegajgcg na opodatkowaniu swiadczeri doko-
nywanych przez stoléwki w oparciu o wysokos¢ ceny wytworzenia
obliczonej na podstawie kosztow produkji, to znaczy ceny sklad-
nikéw i kosztow wynagrodzenia zwigzanych z przygotowaniem
i sprzedazg zywnosci i napojow oraz kosztéw zarzgdzania stotéwkg,
przy jednoczesnym przyznaniu prawa do petnego odliczenia naliczo-
nego podatku od wartosci dodanej.

2) Artykut 6 ust. 2 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze przepis ten, po pierwsze, nie dotyczy nieodptatnego
wydawania positkow w stotowkach nalezgcych do przedsigbiorstw
partnerom handlowym w zwigzku ze spotkaniami odbywajgcymi sig
w lokalach owych przedsigbiorstw, jezeli z obiektywnych okolicznosci
wynika — co winien zbada sqd krajowy — ze positki te wyda-
wane sg w celach Scisle zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Po
drugie, przepis ten, co do zasady dotyczy nieodplatnego wydawania
positkow przez przedsigbiorstwo swym pracownikom w lokalach
tego przedsigbiorstwa, chyba, ze — co réwniez winien zbadaé sgd
krajowy — potrzeby przedsigbiorstwa, jak na przyklad potrzeba
zapewnienia sprawnego i nieprzerwanego przebiegu spotkari stuzbo-
wych, wymagajg od pracodawcy zapewnienia takich positkéw.

(') Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Ancona — Wlochy) — ML.VER
Srl, Daniele Antonelli przeciwko Provincia di Macerata

(Sprawa C-387/07) ()

(Odpady — Pojecie ,,tymczasowe skladowanie” — Dyrektywa

75/442/[EWG — Decyzja 2000/532/WE — Mozliwo$¢

mieszania ze sobg odpadow oznaczonych réinymi kodami —
Pojecie ,,opakowania mieszane”)

(2009/C 32/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Ancona



