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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze za pomocg art. 49 Statutory Instrument
No. 329 of 2006, irlandzkiego $rodka transponujgcego
dyrektywe 2004/18/WE (') do prawa krajowego oraz art. 51
Statutory Instrument no. 50 of 2007, irlandzkiego $rodka
transponujgcego dyrektywe 2004/17|WE (3 do prawa krajo-
wego, Irlandia ustanowila zasady zawiadamiania oferentéw
przez instytucje i podmioty zamawiajace o decyzjach w
przedmiocie udzielenia zaméwienia wraz z uzasadnieniem
w taki sposob, iz moze to w praktyce prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej oferenci zostang w wyczerpujacy sposéb poinfor-
mowani o przyczynach odrzucenia ich oferty dopiero po
uplywie okresu zawieszenia poprzedzajgcego zawarcie

umowy;

— stwierdzenie, ze tym samym Irlandia uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
dyrektywy 89/665/EWG (*) oraz na mocy art. 1 ust. 1 i
art. 2 ust. 1 dyrektywy 92/13/EEC (*) z uwzglednieniem
wykladni nadanej im przez Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci w wyrokach: w sprawie C-81/98 (°) (,wyrok w
sprawie Alcatel’) oraz w sprawie C-212/02 () (,Komisja
przeciwko Austrii”);

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Irlandzki Statutory Instrument No. 329

Artykut 49 irlandzkiego Statutory Instrument No. 329 (ustawy
nr 329), ktéry jest irlandzkim Srodkiem transponujacym dyrek-
tywe 2004/18/WE do prawa krajowego, wymaga, by oferenci
zostali zawiadomieni o decyzji w przedmiocie udzielenia zamo-
wienia za pomocg najszybszego Srodka komunikacji, gdy tylko
bedzie to mozliwe po wydaniu decyzji przez instytucje zama-
wiajgca. Okres zawieszenia, jaki musi uplynaé¢ pomiedzy zawia-
domieniem oferentéw o decyzji w przedmiocie udzielenia
zamé6wienia a zawarciem umowy wynosi co najmniej 14 dni.

Jednakze wedlug prawa irlandzkiego instytucja zamawiajaca ma
obowigzek uzasadni¢ odrzucenie oferty tylko woéwczas, gdy
zostanie zgloszone stosowne zadanie. Instytucja zamawiajgca
jest zobowigzana uzasadni¢ swojg decyzje ,tak szybko, jak to
mozliwe, a w kazdym wypadku nie pdzniej niz w ciggu 15 dni”.
W opinii Komisji, oznacza to, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej
odrzucony oferent zostanie poinformowany w wyczerpujacy
sposéb o przyczynach odrzucenia jego oferty dopiero po
uplywie okresu zawieszenia poprzedzajacego zawarcie umowy.

Aby uczyni¢ zado$¢ wymogom wywiedzionym z wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Alcatel oraz Komisja
przeciwko Austrii, konieczne jest zapewnienie, by uzasadnienie

decyzji w przedmiocie udzielenia zaméwienia zostalo podane
do wiadomo$ci na tyle wcze$nie, by umozliwi¢ skuteczne
zlozenie odwolania w okresie zawieszenia. Komisja twierdzi, ze
irlandzkie przepisy nie czynig zado$¢ tym wymogom, gdyz nie
zapewniaja one, iz oferenci zostang powiadomieniu o przyczy-
nach odrzucenia ich oferty w odpowiednim czasie i na dlugo
przed uplywem okresu zawieszenia. Utrudnia to odrzuconym
oferentom realizacj¢ przystugujacego im prawa do skutecznego
Srodka ochrony prawnej, tak jak wymaga tego dyrektywa
89/665/EWG.

Irlandzki Statutory Instrument No. 50 of 2007

Zgodnie z art. 51 irlandzkiego Statutory Instrument No. 50 of
2007, ktoéry jest irlandzkim $rodkiem transponujacym dyrek-
tywe 2004/17|WE do prawa krajowego, gdy instytucje zama-
wiajace informujg oferentéw o decyzji w przedmiocie udzielenia
zamoéwienia, zobowigzane s3 wskaza¢ odrzuconym oferentom,
,zasadniczy powod lub powody, dla ktérych ich oferta nie
zostala wybrana”. ,[Clechy charakterystyczne oraz wzgledne
zalety wybranej oferty” powinny by¢ podane do wiadomosci
odrzuconych oferentéw ,tak szybko, jak to mozliwe, a w
kazdym wypadku nie pdZniej niz w ciggu 15 dni” od otrzy-
mania stosownego zadania. Okres zawieszenia wynosi 14 dni
poczynajac od zawiadomienia o decyzji w przedmiocie udzie-
lenia zaméwienia. W opinii Komisji, oznacza to, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktérej odrzucony oferent zostanie poinformowany w
wyczerpujacy sposéb o przyczynach odrzucenia jego oferty
dopiero po uplywie okresu zawieszenia poprzedzajacego
zawarcie umowy.

Komisja twierdzi, ze w odniesieniu do procedur udzielania
zaméwien objetych zakresem dyrektyw 2004/17/WE oraz
92/13[EWG, irlandzkie przepisy ustawowe w przedmiocie noty-
fikacji oferentéw ograniczajg prawo odrzuconych oferentéw do
skutecznego $rodka ochrony prawnej, co jest niezgodne z
obowigzujacymi dyrektywami o $rodkach ochrony prawnej oraz
dyrektywami 89/665/EWG i 92/13/EWG, przy uwzglednieniu
wykladni  nadanej im w  orzecznictwie  Trybunalu
Sprawiedliwosci.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wieft publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
L 134,s.114).

() Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U L 134, s. 1).

(}) Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji Erze isow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwo-
fawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i
roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

(*) Dyrektywa Rady 92/1 3{(EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwien
publicznych  podmiotéw ~dzialajacych w  sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14).

() Wyrok Trybunalu z dnia 28 paZzdziernika 1999 r. w sprawie

C-81/98 Alcatel Austria AG i inni, Siemens AG Osterreich, Sag-

Schrack Anlagentechnik AK przeciwko Bundesministerium fur

Wissenschaft und Verkehr.

Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-212/02

Komisja przeciwko Republice Austrii.
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