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jasno wynika, iz dostep regulowany stanowi jedyng mozliwo$é
dostepu do sieci dla osdb trzecich oraz ze jedynie urzad regu-
lacji jest odpowiedzialny za ustalanie lub zatwierdzanie co
najmniej metodologii uzytej do obliczania albo okreslania taryf
przed ich wejsciem w Zycie.

Na koniec Komisja podnosi, iz wylaczajac nowe wielkie insta-
lacje gazu ziemnego spod zakresu stosowania dyrektywy strona
pozwana nie transponowala w sposéb prawidlowy art. 22 ust. 3
lit. d) dyrektywy w zakresie obowigzku publikacji decyzji oraz
art. 22 ust. 3 lit. e) tejze dyrektywy w odniesieniu do obowigzku
konsultacji z innymi pafstwami czlonkowskimi lub innymi
urzedami regulacji zainteresowanymi kwestia gazociggow
miedzysystemowych laczacych te infrastruktury. Ponadto strona
pozwana nie ustanowila w ustawodawstwie krajowym
obowigzku bezzwlocznego zawiadomienia Komisji o decyzji w
przedmiocie takiego wylgczenia jak réwniez o innych uzytecz-
nych informacjach jej dotyczacych, tak jak wymaga tego art. 22
ust. 4 dyrektywy.

() DzU.L 176,s. 57.
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Pytania prejudycjalne

W sytuacji, gdy (i) obywatel UE przyjechal do Zjednoczonego
Krélestwa, (i) obywatel UE w pewnych okresach czasu byl
pracownikiem najemnym w Zjednoczonym Krélestwie, (iii)
obywatel UE przestal by¢ pracownikiem, lecz nie opuscit Zjed-
noczonego Krélestwa, (iv) obywatel UE nie zachowal statusu
pracownika i nie przysluguje mu prawo pobytu zgodnie z art. 7
oraz nie przystuguje mu prawo stalego pobytu na podstawie art.
16 dyrektywy 2004/38 (') Parlamentu Europejskiego i Rady, (v)
dziecko obywatela UE rozpoczelo nauke w czasie, kiedy
obywatel ten nie byl pracownikiem najemnym, lecz ksztalcito

si¢ nadal w Zjednoczonym Krolestwie w czasie, kiedy obywatel
UE $wiadczyl prace na terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
(vi) obywatel UE sprawuje opicke nad dzieckiem oraz (vii)
obywatel UE i jego dziecko nie s3 samowystarczalni finansowo:

1) czy obywatelowi UE przysluguje prawo pobytu w Zjedno-
czonym Krélestwie tylko w przypadku, gdy spelnia on
warunki okreslone w dyrektywie 2004/38 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ?

albo

2) (i) czy obywatelowi UE przystuguje prawo pobytu wywie-
dzione z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 (%) z dnia 15 pazdziernika 1968 r., interpre-
towanego zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, bez koniecznosci spelnienia przez niego
warunkéw okreslonych w dyrektywie 2004/38 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.?

(i) jesli tak, to czy musi on posiadal wystarczajace zasoby
dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcig-
zenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu oraz by¢
objety pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim?

(iii) jesli tak, to czy aby korzysta¢ z prawa pobytu wywie-
dzionego z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r., interpreto-
wanego zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, dziecko
musi rozpoczaé nauke w czasie, kiedy obywatel UE jest
pracownikiem najemnym, czy wystarczy, ze obywatel
UE zostal pracownikiem najemnym po uplywie
pewnego czasu od podjecia przez dziecko nauki?

(iv) czy prawa obywatela UE do pobytu w charakterze osoby
sprawujacej opieke nad uczacym si¢ dzieckiem wygasaja
z chwilg osiggniecia przez dziecko wieku osiemnastu
lat?

)
~

Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy
ulegnie ona zmianie w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, gdy dziecko rozpoczelo nauke przed dniem, w
ktérym dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. miafa by¢ implementowana
przez panstwa czlonkowskie, lecz matka sprawowala opieke
rodzicielska i powolala si¢ na prawo pobytu na tej podstawie
dopiero w marcu 2007 r., czyli po dniu, w ktérym dyrek-
tywa miala zosta¢ implementowana?

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie =~ (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG,  73[148)EWG, = 75[34]EWG,  75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz.U. L 158, 5. 77.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty, Dz.U. L 257, s. 2.
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