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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie

T-226/07 Prana Haus GmbH przeciwko Urzedowi Harmo-

nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory), wniesione w dniu 17 listopada 2008 r. przez Prana
Haus GmbH

(Sprawa C-494/08 P)
(2009/C 32/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Prana Haus GmbH (przedstawiciel: N.
Hebeis, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-226/07
Prana Haus GmbH przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory);

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem sporu jest kwestia czy wyraz ,PRANANHAUS”
winien by¢ objety ochrong jako znak towarowy w odniesieniu
do nastepujacych towaréw: ,wszelkiego rodzaju no$niki utrwa-
lonego dzwigku i obrazu; druki” oraz ,ustug handlu detalicz-
nego [...] dla towaréw codziennego uzytku”. Sad Pierwszej
Instancji orzekl, iz wyraz ,PRANANHAUS” stanowi wskazowke
oznaczajagcag w sposob bezposredni i konkretny rozpatrywane
towary i ustugi.

W niniejszym odwolaniu, wnoszaca odwolanie podnosi naru-
szenie przepiséw dotyczacych bezwzglednej podstawy odmowy
rejestracji w odniesieniu do wskazowki o charakterze opisowym,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dokonal zbyt szerokiej
wykladni pojecia prawnego ,do oznaczania” wystepujacego w
art. 7 ust. 1 lit. ¢) sprzecznie z brzmieniem tego przepisu i
orzecznictwem Trybunatu. Ponadto Sad dokonal blednej oceny
kwestii, czy okreslenie ,PRANAHAUS” posiada dostatecznie
bezposredni i rzeczywisty zwiazek z danymi towarami i ustu-
gami, aby umozliwi¢ danemu kregowi odbiorcéw dostrzezenie
ynatychmiast bez namystu” ,oznaczania” tychze towaréw i ustug
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit ¢). Czynigc tak Sad nie uwzglednil
zdaniem wnoszgcej odwolanie tego, ze nalezy dokonaé szeregu
skomplikowanych logicznych posunigé, aby méc dostrzec nawet
ukryte znaczenie w wyrazie ,PRANAHAUS”. W tym kontekscie
Sad nie wzigl pod uwage stanu faktycznego, ktéry mialby
wplyw na rozstrzygniecie sprawy i w konsekwencji przeinaczyl
fakty lezace u podstaw sporu. Ponadto, zdaniem wnoszacej
odwotanie Sad nie uzasadnil w Zaden sposéb, w jakim zakresie

wyraz ,PRANAHAUS” mogloby mie¢ charakter opisowy w
odniesieniu do konkretnych rozpatrywanych towaréw i ustug.
Zdaniem wnoszacej odwolanie zalozenie ze strony Sadu, ze
istnieje w odniesieniu do okreslenia ,PRANAHAUS” konieczno$¢
pozostawienia go do swobodnego uzywania przez konkurentéw
stoi réwniez w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
Wspolnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-495/08)
(2009/C 32/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Oliver oraz ].-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej

Zadania strony skarzacej

1) Stwierdzenie przez Trybunal, Ze poprzez:

niezapewnienie, by indywidualne decyzje w przedmiocie
odstapienia od przeprowadzenia oceny wplywu na $rodo-
wisko zgodnie z art. 4 wust. 2 dyrektywy Rady
85/337/EWG () z pdiniejszymi zmianami byly wystarcza-
jaco uzasadnione oraz

niezapewnienie, by wnioski w przedmiocie oceny planéw
wydobycia zasobéw mineralnych (,ROMP”) zlozone w Walii
przed dniem 15 listopada 2000 r. zostaly poddane

wymogom tej dyrektywy

Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim ciazg na mocy tej dyrektywy;

2) Obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z ustawodawstwem Zjednoczonego Krélestwa, uzasad-
nienie nalezy sporzadzi¢ jedynie w wypadku, gdy ocena wplywu
na $rodowisko (OWS) zostanie uznana za konieczna; jezeli, z
jakiegokolwiek powodu, organ wlasciwy do spraw zagospodaro-
wania przestrzennego albo Sekretarz Stanu dojdzie do wniosku,
iz OWS nie jest niezbedna, wowczas zaden przepis nie wymaga,
by wniosek ten w jakikolwiek sposéb uzasadniaé. Komisja
twierdzi, Ze indywidualne decyzje podejmowane przez panstwa
czlonkowskie w przedmiocie odstgpienia od przeprowadzenia
OWS zgodnie z art. 4 ust. 2-4 dyrektywy powinny by¢
w odpowiedni spos6b uzasadnione.



