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Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-521/08)
(2009/C 32/35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stevlbak i A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
pelnego zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (1), a w kazdym
razie nie powiadamiajac Komisji o ich ustanowieniu, Irlandia
uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy tej
dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 20 pazdziernika

2007 r.

() Dz.U.L 255, s. 22.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-144/08,
Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 28 listopa-
da 2008 r. przez Luigiego Marcuccio
(Sprawa C-528/08 P)
(2009/C 32/36)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat G.
Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— 1. W kazdym razie:
(L.a) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci;
(Lb) stwierdzenie, ze skarga jest calkowicie dopuszczalna;
ponadto:

— 2/A tytulem zadania gléwnego: (2/A.1) stwierdzenie niewaz-
nosci spornej decyzji; (2/A.2) stwierdzenie niewaznoci w
niezbednym zakresie wykazu zwrotu kosztoéw z dnia 18 lipca
2005 r. (zwanego dalej ,wykazem zwrotu kosztéw z dnia
18 lipca 2005 r.); (2/A.3) stwierdzenie niewaznoSci w
niezbednym zakresie decyzji o oddaleniu zazalenia; (2/A.4)
z tytulu uzupehiajacego zwrotu kosztéw, czyli w celu uzys-
kania zwrotu kosztéw w wysokosci 100 % poniesionych
kosztéw medycznych badz z tytulu naprawienia szkody
wynikajacej z niezgodnych z prawem zachowail pozwanej,
zasgdzenie od niej na rzecz skarzacego kwoty 89,56 €
(stownie: osiemdziesieciu dziewieciu euro i pigédziesieciu
szeSciu centéw) lub kwoty wyzszej badZ nizszej, ktdra
Trybunal uzna za prawidlows i stuszng; (2/A.5) zasadzenie
od pozwanej na rzecz skarzacego odsetek za zwloke od
kwot, o ktérych mowa w bezposrednio poprzedzajacym
pkt 2.A.4 niniejszego odwolania, przy czym dies a quo i dies
ad quem powinny by¢ okreslone jak w skardze w pierwszej
instancji; (2/A.6) zobowigzanie pozwanej do zwrotu skarza-
cemu wszystkich oplat i kosztéw postepowania;

lub

— 2/B. tytulem zadania ewentualnego odestanie sprawy do
Sadu w celu wydania przezeii ponownego rozstrzygniecia
co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Przeinaczenie i znieksztalcenie okolicznosci faktycznych oraz
argument6w skarzacego przedstawionych w jego pismach, a
w konsekwengji takze nieprawidtowos¢ ustalen Sadu ( w
szczegdlnosci pkt 29, 31, 34 i 38 zaskarzonego wyroku).

2. Bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie pojecia aktu
zaskarzalnego, réwniez ze wzgledu na brak jasnosci,
rozsadku i logiki, naruszenie art. 231 WE i nieuwzglednienie
orzecznictwa dotyczacego skutkow stwierdzenia niewaznosci
decyzji pochodzacej od instytucji Wspdlnoty przez sady
Wspdlnoty, naruszenie zasady powagi rzeczy osgdzonej oraz
naruszenie zasady rozdzialu wladz (w szczeg6lnosci pkt 32 i
34 zaskarzonego wyroku).

3. Bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie art. 90 i 91
regulaminu pracowniczego oraz pojecia decyzji pochodzacej
od instytucji wsp6lnotows.

4. Naruszenie prawa dostepu do wlasciwego sadu i bledy proce-
duralne takiej wagi, iz mogly one ujemnie wplynaé na prawa
skarzacego, a w szczegdlnosci na prawo do obrony i prawo
do rzetelnego procesu.



