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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji oddalajacej wniosek
skarzacej, zlozony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/
2001 ('), o udostgpnienie dokumentéw dotyczacych postepo-
wania w sprawie pomocy panstwa odnoszacego si¢ do domnie-
manej pomocy panstwa udzielonej poprzez zawarcie umowy
z operatorem portu lotniczego Tampere-Pirkkala. Decyzja ta
poprzedzata wydanie wyraznej decyzji z dnia 31 paZzdziernika
2008 r. W niniejszej sprawie skarzaca dochodzi tytulem ewen-
tualnym stwierdzenia niewaznosci wyraznej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca s3
identyczne z tymi, ktére podniesiono w sprawie T-494/08
Ryanair przeciwko Komisji.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145,
s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2008 r. — Ryanair
Ltd przeciwko Komisji

(Sprawa T-509/08)
(2009/C 32/85)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
E. Vahida, I. Metaxas-Maragkidis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, zgodnie z art. 230 i 231 WE, ze dorozumiana
decyzja Komisji odmawiajaca dostepu do dokumentéw,
ktérych udostepnienia zazadala skarzaca we wniosku z dnia
20 czerwca 2008 r., jest niewazna oraz uznanie decyzji
Komisji z dnia 26 wrze$nia 2008 r. odmawiajgcej udostep-
nienia tych samych dokumentéw za nieistniejaca;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie, zgodnie z art. 230
i 231 WE, ze decyzja Komisji z dnia 26 wrze$nia 2008 r.
odmawiajaca dostepu do dokumentéw, ktérych udostep-
nienia zazgdala skarzaca we wniosku z dnia 20 czerwca
2008 r., jest niewazna;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacy; oraz

— podjecie wszelkich innych dziatan, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji oddalajacej wniosek
skarzacej, zlozony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/
2001 ("), o udostepnienie dokumentéw dotyczacych postepo-
wania w sprawie pomocy pafistwa odnoszacego si¢ do domnie-
manej pomocy panstwa udzielonej poprzez zawarcie umowy
z operatorem portu lotniczego w Bratystawie. Decyzja ta
poprzedzala wydanie wyraznej decyzji z dnia 26 wrze$nia
2008 r. W niniejszej sprawie skarzaca dochodzi tytulem ewen-
tualnym stwierdzenia niewaznosci wyraznej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzacg sa
identyczne z tymi, ktére podniesiono w sprawie T-494/08
Ryanair przeciwko Komisji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145,
s. 43,

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2008 r. — Unity
OSG FZE przeciwko Radzie i EUPOL Afganistan

(Sprawa T-511/08)
(2009/C 32/86)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unity OSG FZE (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: C. Bryant i J. McEwen, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i misja policyjna Unii
Europejskiej w Afganistanie

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji misji policyjnej Unii Euro-
pejskiej w Afganistanie () o odrzuceniu oferty skarzgcej
dotyczacej udzielenia zamdéwienia na ustugi dozorowania i
Scislej ochrony w Afganistanie i (i) o udzieleniu zaméwienia
innemu oferentowi, o czym skarzaca zostala poinformo-
wana pismem z dnia 23 listopada 2008 r,;

— obcigzenie strony pozwanej poniesionymi przez strong
skarzacg kosztami postepowania zgodnie z art. 87 regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji.
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Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 19 grudnia 2007 r. skarzaca zawarla z misja policyjna
Unii Europejskiej w Afganistanie (') (,EUPOL Afganistan”)
umowe o $wiadczenie ustug ochrony. We wrze$niu 2008 r.
EUPOL Afganistan oglosila przetarg dotyczacy S$wiadczenia
ustug dozorowania i $cistej ochrony. Ogloszenie o przetargu
zostalo opublikowane () na stronie internetowej Komisji Euro-
pejskiej w zwigzku z programem ,EuropeAid” i zgodnie z prze-
pisami tytulu V czesci pierwszej rozporzadzenia finansowego
1605/2002 (*) (,rozporzadzenia finansowego”) i zasadami
wykonania rozporzadzenia finansowego figurujagcymi w rozpo-
rzadzeniu Komisji 2342/2002 (*) (,zasadami wykonania rozpo-
rzadzenia”).

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci decyzji EUPOL
Afganistan z dnia 23 listopada 2008 1., w ktorej skarzaca
zostala poinformowana, ze jej oferta nie zostala przyjeta i ze
zamOwienie zostalo udzielone firmie Armor Group, z nastgpujg-
cych powodow:

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, Ze strona pozwana naruszyla
zasady rownego traktowania i niedyskryminacji zawarte w
art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego.

Po drugie, skarzaca podnosi, iz zostaly naruszone warunki
majace zastosowanie do kontaktéw miedzy instytucja zamawia-
jaca a oferentami w trakcie procedury przetargowej, jakie figu-
ruja w art. 99 rozporzadzenia finansowego i w art. 120 ust. 2
lit. d) i art. 148 zasad wykonania rozporzadzenia.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze zostal naruszony zawarty w
art. 121 zasad wykonania rozporzadzenia obowigzek polegajacy
na uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej zanim zostanie ono opublikowane
gdzie indziej. Zdaniem skarzacej obowigzek ten zostal naru-
szony z uwagi na to, iz ogloszenie o zamoéwieniu zostalo
najpierw opublikowane na stronie internetowej EuropAid, a nie
w Dzienniku Urzedowym.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze zostal roéwniez naruszony
obowiazek przestrzegania minimalnych terminéw w ramach
procedury przyspieszonej ograniczonej, o ktérej mowa w
art. 142 ust. 1 rozporzadzenia finansowego.

Po piate, skarzaca uwaza, iz strona pozwana nie przestrzegala
zawartego w art. 158a zasad wykonania rozporzadzenia
wymogu w odniesieniu do ustanowienia okresu standstill
miedzy decyzjg o udzieleniu zaméwienia a podpisaniem
umowy. Ponadto, skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie
przedstawita wlaSciwego uzasadnienia zgodnie z art. 253 WE.

(') Utworzona w dniu 30 maja 2007 r. zgodnie ze wspélnym
dzialaniem Rady 2007/369/WPZiB z dnia 30 maja 2007 r. w
sprawie utworzenia misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie
(Dz. U.L 139, 5. 33).

(%) Ogloszenie zostato opublikowane w Dodatku do Dziennika Urzedo-
wego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., 2008/S 194-255613.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605 [2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz. U. L 248, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz. U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2008 r. — Agatha
Ruiz de la Prada de Sentmenat przeciwko OHIM — Mary
Quant (AGATHA RUIZ DE LA PRADA)

(Sprawa T-522/08)
(2009/C 32/87)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Agatha Ruiz de la Prada de Sentmenat (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R. Bercovitz Alvarez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Mary
Quant Ltd (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 i 3 spornej decyzji
i zastgpienie ich inng decyzjg, w ktérej zostanie dopusz-
czony do rejestracji znak towarowy nr 3.291.234
w odniesieniu do wszystkich towaréw zgloszonych z klasy 3
klasyfikacji (w tym: ,mydel, produktéw perfumeryjnych,
olejkéw esencjonalnych, kosmetykéw, plynéw do pielegnacji
wlosow”), i obcigzenie MARY QUANT Cosmetics Japan Ltd.
kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu; i

— obcigzenie  kosztami  postepowania  strony  pozwanej
i kazdego reprezentowanego zgodnie z prawem interwe-
nienta lub innej strony.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy rozowy kwiat o zéltym S$rodku na jasnozie-
lonym tle z napisem AGATHA RUIZ DE LA PRADA (zgloszenie
nr 3.291.234) dla towaréw z klas 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16,
18, 19, 20, 21, 24, 25,271 28

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
MARY QUANT Cosmetics Japan Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy przedstawiajacy czarny kwiat o Srodku w tym
samym kolorze otoczonym biala obwddky: znaki towarowe
zarejestrowane w Zjednoczonym Krélestwie dla klas 9, 14, 16,
18, 20, 21, 24, 25 i 26 oraz wspdlnotowy znak towarowy dla
towaréw z klasy 9, 14, 16, 18, 20, 24, 251 26

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: cze$ciowe uwzglednienie odwolania
Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)

rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.



