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POSTĘPOWANIA SĄDOWE

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — The
Wellcome Foundation Ltd przeciwko Paranova

Pharmazeutika Handels GmbH

(Sprawa C-276/05) (1)

(Znaki towarowe — Produkty lecznicze — Przepakowywanie
— Przywóz równoległy — Istotna zmiana wyglądu opako-

wania — Obowiązek wcześniejszego zawiadomienia)

(2009/C 44/02)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Gerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: The Wellcome Foundation Ltd

Strona pozwana: Paranova Pharmazeutika Handels GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykładnia art. 7 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich
odnoszących się do znaków towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) —
Przepakowywanie towaru farmaceutycznego będącego przed-
miotem przywozu równoległego — Zasadnicza zmiana wyglądu
opakowania — Zakres obowiązku uprzedniego powiadomienia.

Sentencja

1) Artykuł 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWGz dnia 21 grudnia
1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkow-
skich odnoszących się do znaków towarowych w brzmieniu zmie-
nionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r. należy interpretować w ten sposób, że
w przypadku ustalenia, iż przepakowanie produktu leczniczego pole-
gające na zastosowaniu nowego opakowania jest niezbędne w celu
dalszej sprzedaży danego produktu w państwie członkowskim przy-
wozu, to sposób przedstawienia takiego opakowania winien być

oceniany wyłącznie w świetle wymogu, zgodnie z którym nie może
on być w stanie zaszkodzić renomie znaku towarowego i jego
właściciela.

2) Artykuł 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWG w brzmieniu
zmienionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym z dnia 2 maja 1992 r. należy interpretować w ten sposób, że
do podmiotu dokonującego przywozu równoległego należy dostar-
czenie właścicielowi znaku towarowego niezbędnych
i wystarczających informacji, tak żeby mógł on sprawdzić, czy prze-
pakowanie produktu oznaczonego tym znakiem towarowym jest
konieczne w celu sprzedaży tego produktu w państwie członkowskim
przywozu.

(1) Dz.U. C 217 z 3.9.2005.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
— Les Éditions Albert René SARL przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki

towarowe i wzory), Orange A/S

(Sprawa C-16/06 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy —

Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Artykuły 8 i 63 — Słowny
znak towarowy MOBILIX — Sprzeciw właściciela słownego
wspólnotowego i krajowego znaku towarowego OBELIX —

Częściowe oddalenie sprzeciwu — Reformatio in pejus —

Teoria „znoszenia się” — Zmiana przedmiotu sporu — Doku-
menty dołączone do skargi wniesionej do Sądu jako nowy

dowód)

(2009/C 44/03)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Les Éditions Albert René SARL (przedsta-
wiciel: J. Pagenberg, Rechtsanwalt)
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