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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — The
Wellcome  Foundation Ltd przeciwko  Paranova
Pharmazeutika Handels GmbH

(Sprawa C-276/05) ()

(Znaki towarowe — Produkty lecznicze — Przepakowywanie
— Przywoz réwnolegly — Istotna zmiana wyglgdu opako-
wania — Obowigzek wczesniejszego zawiadomienia)

(2009/C 44/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: The Wellcome Foundation Ltd

Strona pozwana: Paranova Pharmazeutika Handels GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 7 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) —
Przepakowywanie towaru farmaceutycznego bedacego przed-
miotem przywozu réwnoleglego — Zasadnicza zmiana wygladu
opakowania — Zakres obowigzku uprzedniego powiadomienia.

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWGz dnia 21 grudnia
1988 1. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw cztonkow-
skich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych w brzmieniu zmie-
nionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
w przypadku ustalenia, iz przepakowanie produktu leczniczego pole-
gajgce na zastosowaniu nowego opakowania jest niezbedne w celu
dalszej sprzedazy danego produktu w patistwie czbonkowskim przy-
wozu, to sposéb przedstawienia takiego opakowania winien byl

oceniany wylgcznie w Swietle wymogu, zgodnie z ktérym nie moze
on byl w stanie zaszkodzié renomie znaku towarowego i jego
whasciciela.

o

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWG w brzmieniu
zmienionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
do podmiotu dokonujgcego przywozu réwnoleglego nalezy dostar-
czenie  wiascicielowi  znaku  towarowego  niezbednych
i wystarczajgcych informacji, tak zeby mdgt on sprawdzié, czy prze-
pakowanie produktu oznaczonego tym znakiem towarowym jest
konieczne w celu sprzedazy tego produktu w paristwie czbonkowskim

przywozu.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.

— Les Editions Albert René SARL przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Orange A/S

(Sprawa C-16/06 P) ()

(Odwolanie Wspdlnotowy  znak  towarowy
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykuly 8 i 63 — Slowny
znak towarowy MOBILIX — Sprzeciw wlasciciela stownego
wspdlnotowego i krajowego znaku towarowego OBELIX —
Czgsciowe oddalenie sprzeciwu — Reformatio in pejus —
Teoria ,,znoszenia si¢” — Zmiana przedmiotu sporu — Doku-
menty dolgczone do skargi wniesionej do Sgdu jako nowy
dowéd)

(2009/C 44/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Les Editions Albert René SARL (przedsta-
wiciel: J. Pagenberg, Rechtsanwalt)



