
Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba)
wydanego w dniu 16 listopada 2006 r. w sprawie T-333/03
Masdar (UK) przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich oddala-
jącego jako nieuzasadnione żądanie odszkodowania za szkody,
które wnosząca odwołanie miała ponieść w związku z odmową
przez Komisję zapłaty wynagrodzenia za świadczenia wykonane
przez wnoszącą odwołanie w ramach dwóch projektów TACIS
w Mołdawii i Rosji.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Masdar (UK) Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour d'appel de Liège — Belgia) — État
belge — SPF Finances przeciwko Les Vergers du Vieux

Tauves SA

(Sprawa C-48/07) (1)

(Podatek dochodowy od osób prawnych — Dyrektywa
90/435/EWG — Status spółki dominującej — Udział w kapi-

tale— Użytkowanie udziałów)

(2009/C 44/09)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour d'appel de Liège

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: État belge — SPF Finances

Strona pozwana: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel de Liège — Wykładnia art. 3, 4 i 5 dyrektywy
nr 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spółek
dominujących i spółek zależnych różnych państw członkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6) — Pojęcie udziału w kapitale spółki
zależnej z siedzibą w innym państwie członkowskim — Wystar-
czający charakter prawa użytkowania udziałów w kapitale lub

konieczność, do celów odliczenia otrzymanych dywidend,
dysponowania prawem własności udziału?

Sentencja

Pojęcie udziału w kapitale spółki w innym państwie członkowskim w
rozumieniu art. 3 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw
członkowskich nie obejmuje użytkowania udziałów.

Jednakże, zgodnie ze swobodami przepływu gwarantowanymi przez
traktat WE, mającymi zastosowanie do sytuacji transgranicznych, gdy
w celu unikania podwójnego opodatkowania otrzymanych dywidend
państwo członkowskie zwalnia z podatku zarówno dywidendy, jakie
spółka będąca rezydentem otrzymuje od innej spółki będącej rezy-
dentem, w której posiada udziały jako pełnoprawny właściciel, jak i
dywidendy otrzymane przez spółkę będącą rezydentem od innej spółki
będącej rezydentem, w której posiada udziały jako użytkownik, dla
celów zwolnienia otrzymanych dywidend powinno stosować to samo
traktowanie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od spółki mającej
siedzibę w innym państwie członkowskim przez spółkę będącą rezy-
dentem posiadającą udziały jako pełnoprawny właściciel i do dywidend
otrzymanych przez spółkę będącą rezydentem, która posiada udziały
jako użytkownik.

(1) Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Tietosuojavaltuutettu przeciwko Satakunnan

Markkinapörssi Oy, Satamedia Oy

(Sprawa C-73/07) (1)

(Dyrektywa 95/46/WE — Zakres stosowania — Przetwa-
rzanie i przepływ danych osobowych dotyczących podatków —

Ochrona osób fizycznych — Wolność wypowiedzi)

(2009/C 44/10)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Tietosuojavaltuutettu

Strona pozwana: Satakunnan Markkinapörssi Oy, Satamedia Oy
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Korkein hallinto-oikeus — Wykładnia art. 3 ust. 1, art. 9 i art.
17 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przepływu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) — Zakres
zastosowania — Gromadzenie, upowszechnianie, udostępnianie
i przetwarzanie w ramach serwisu krótkich informacji teksto-
wych jawnych danych podatkowych dotyczących wysokości
podlegającego opodatkowaniu dochodu z tytułu działalności
zarobkowej i majątku osób fizycznych

Sentencja

1) Artykuł 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przepływu tych danych należy interpretować w ten sposób, że
działanie, która polega na:

— gromadzeniu w oparciu o dokumenty urzędowe danych dotyczą-
cych dochodu z tytułu działalności zarobkowej i z kapitału oraz
danych dotyczących majątku osoby fizycznej i ich przetwarzaniu
w celu opublikowania,

— opublikowaniu ich w formie obszernej listy, sporządzonej
w kolejności alfabetycznej i uporządkowanej według kategorii
dochodów i gmin,

— udostępnieniu ich w formie płyty CD-ROM na potrzeby wyko-
rzystania dla celów komercyjnych,

— przetworzeniu ich na potrzeby serwisu SMS, w ramach którego
po wysłaniu krótkiej wiadomości tekstowej zawierającej imię,
nazwisko i miejsce zamieszkania konkretnej osoby pod
konkretny numer użytkownik telefonu komórkowego może
uzyskać w ramach odpowiedzi dane dotyczące dochodu z tytułu
działalności zarobkowej i z kapitału oraz dane dotyczące
majątku tej osoby

należy uznać za „przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu
tego przepisu.

2) Artykuł 9 dyrektywy 95/46 należy interpretować w ten sposób, że
działania wskazane w pytaniu pierwszym w pkt a) do d), dotyczące
danych pochodzących z dokumentów jawnych w świetle przepisów
prawa krajowego, powinny zostać uznane za przetwarzanie danych
osobowych „wyłącznie w celach dziennikarskich” w rozumieniu tego
przepisu, jeśli ich wyłącznym celem jest publiczne rozpowszechnienie
informacji, opinii lub myśli, co podlega ocenie sądu krajowego.

3) Działania polegające na przetwarzaniu danych osobowych, takie jak
działania wskazane w pierwszym pytaniu pkt. c) i pkt d), dotyczące
zbiorów władz publicznych obejmujących dane osobowe, które
zawierają jedynie materiał informacyjny już upowszechniony przez
media należą do zakresu zastosowania dyrektywy 95/46.

(1) Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
— Coop de France bétail et viande, dawniej Fédération
nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV),
Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles
(FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes
agriculteurs (JA) przeciwko Komisji Wspólnot

Europejskich, Republice Francuskiej

(Sprawy połączone C-101/07 P i C-110/07 P) (1)

(Odwołanie — Konkurencja — Rynek wołowiny i cielęciny —
Porozumienie zawarte między krajowymi federacjami
hodowców i ubojni mające na celu zawieszenie przywozu woło-
winy i cielęciny oraz ustalenie minimalnych cen skupu —
Grzywny — Rozporządzenie nr 17 — Artykuł 15 ust. 2 —
Uwzględnienie obrotów przedsiębiorstw będących członkami

federacji)

(2009/C 44/11)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszące odwołanie: Coop de France bétail et viande, dawniej
Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV)
(przedstawiciel: adwokat M. Ponsard) (C-101/07 P), Fédération
nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), Fédéra-
tion nationale bovine (FNB), Fédération nationale des produc-
teurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA) (przedstawiciele:
adwokaci V. Ledoux i B. Neouze) (C-110/07 P)

Druga strona postępowania: Republika Francuska (przedstawiciele:
G. de Bergues i S. Ramet, pełnomocnicy), Komisja Wspólnot
Europejskich (przedstawiciele: A. Bouquet i X. Lewis,
pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Odwołanie wniesione od wyroku Sądu Pierwszej Instancji
(pierwsza izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r.
w sprawach połączonych T-217/03 i T-245/03 FNCBV i in.
przeciwko Komisji, w którym Sąd oddalił skargę wnoszącej
odwołanie zmierzającą, tytułem żądania głównego, do stwier-
dzenia nieważności decyzji Komisji 2003/600/WE z dnia
2 kwietnia 2003 r. dotyczącej postępowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (Dz.U. L 209, s. 12) oraz, tytułem żądania
ewentualnego, do uchylenia albo obniżenia grzywny nałożonej
w tej decyzji — Elementy składowe kartelu — Konieczność
wyrażenia zgody przez strony — Sposób obliczania grzywien
— Możliwość uwzględnienia obrotów członków związku,
w sytuacji gdy nie ma on formalnie uprawnienia do nakładania
zobowiązań na swoich członków — Obowiązek uzasadnienia
i naruszenie prawa do obrony

Sentencja

1) Odwołania zostają oddalone.

2) Coop de France bétail et viande, dawniej Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des
syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale
bovine (FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL)
i Jeunes agriculteurs (JA) zostają obciążeni kosztami postępowania.
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