
und Fernseh-GmbH & Co. KG, RTL Disney Fernsehen GmbH &
Co. KG, SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH e.a., Regio.TV
GmbH, Eurosport SA, TM-TV GmbH & Co. KG, ONYX Televi-
sion GmbH, Radio Bremen, Hessischer Rundfunk, Nederland 2,
Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG, Turner
Broadcasting System Deutschland GmbH, n-tv Nachrichtenfern-
sehen GmbH & Co. KG, Bayerischer Rundfunk, Deutsches Sport-
fernsehen GmbH, NBC Europe GmbH, BBC World, Medien-
dienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH, Friesi-
scher Rundfunk GmbH, Home Shopping Europe GmbH & Co.
KG, Euro News SA, Reise-TV GmbH & Co. KG, SKF Spielekanal
Fernsehen GmbH, TV 5 Europe, DMAX TV GmbH & Co. KG,
anciennement XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH &
Co. KG, RTL Shop GmbH,

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Verwaltungsgericht Hannover — Wykładnia art. 31 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników
(dyrektywa o usłudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) —

Przepisy krajowe nakładające na operatorów analogowych sieci
kablowych obowiązek wprowadzenia do sieci kablowych
wszystkich programów telewizyjnych, które są już rozpowszech-
niane drogą naziemną i przewidujące, że w przypadku niedo-
boru kanałów właściwy organ krajowy musi określić kolejność
wnioskodawców, która prowadzi do pełnego zajęcia kanałów,
którymi dysponuje operator sieci kablowej.

Sentencja

1) Artykuł 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi
powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności elektro-
nicznej praw użytkowników (dyrektywa o usłudze powszechnej)
należy interpretować w ten sposób, iż nie stoi on na przeszkodzie
takim krajowym uregulowaniom, jak uregulowania sporne w postę-
powaniu przed sądem krajowym, zobowiązującym operatora sieci
kablowej do wprowadzenia do swojej analogowej sieci kablowej
programów i usług telewizyjnych, które są już rozpowszechniane
drogą naziemną, co skutkuje zajęciem ponad połowy dostępnych w
tej sieci kanałów oraz przewidującym, na wypadek niedoboru
dostępnych kanałów, ustalenie kolejności wnioskodawców prowa-
dzące do zajęcia wszystkich dostępnych kanałów w tej sieci, o ile
obowiązki te nie wywołują niemieszczących się w granicach
rozsądku skutków ekonomicznych, czego sprawdzenie należy do
sądu krajowego.

2) Pojęcie „usługi telewizyjne” w rozumieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22 obejmuje usługi świadczone przez nadawców telewizyj-
nych lub usługodawców w zakresie usług medialnych, takie ja tele-
sprzedaż, o ile spełnione zostaną określone w tym przepisie prze-
słanki, czego ocena należy do sądu krajowego.

(1) Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgericht Stuttgart — Niemcy) —

Ibrahim Altun przeciwko Stadt Böblingen

(Sprawa C-337/07) (1)

(Układ stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Artykuł 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Prawo
pobytu dziecka pracownika tureckiego — Przynależność
pracownika do legalnego rynku pracy — Niezawinione bezro-
bocie — Możliwość stosowania wymienionego układu do

uchodźców tureckich — Przesłanki utraty praw nabytych)

(2009/C 44/24)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Ibrahim Altun

Strona pozwana: Stadt Böblingen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Verwaltungsgericht Stuttgart — Wykładnia art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG–Turcja —

Prawo pobytu obywatela tureckiego, który wjechał na teryto-
rium państwa jako osoba niepełnoletnia w ramach łączenia
rodzin –Wyrok skazujący — Wpływ na prawo do pobytu —

Możliwość stosowania do uchodźców tureckich — Prawo azylu
przyznane ojcu na podstawie nieprawdziwych informacji —

Odwołanie prawa azylu jako warunek odmowy pochodnego
prawa pobytu — Prawo pochodne zależne od przynależności
do legalnego rynku pracy państwa członkowskiego w okresie
trzech lat, w którym istniała wspólnota rodzinna z niepełno-
letnim

Sentencja

1) Przepis art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 z dnia
19 września 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjętej
przez Radę Stowarzyszenia utworzoną na mocy Układu ustanawia-
jącego stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospodarczą
a Turcją powinien być interpretowany w ten sposób, że dziecko
pracownika tureckiego może korzystać z praw wynikających z tego
przepisu, jeżeli w trzyletnim okresie wspólnego zamieszkiwania
przez to dziecko z pracownikiem pracownik wykonywał działalność
zawodową przez dwa i pół roku, a następnie był bezrobotny przez
okres kolejnych sześciu miesięcy.

2) Fakt, iż pracownik turecki uzyskał prawo pobytu w państwie człon-
kowskim, a w konsekwencji prawo dostępu do rynku pracy tego
państwa jako uchodźca polityczny, nie stoi na przeszkodzie temu,
aby członek jego rodziny mógł korzystać z praw wynikających
z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.
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3) Przepis art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 powinien być inter-
pretowany w ten sposób, że jeżeli pracownik turecki uzyskał status
uchodźcy politycznego na podstawie nieprawdziwych informacji,
prawa wynikające dla członka jego rodziny z tego przepisu nie
mogą zostać zakwestionowane, jeśli ten członek rodziny w dniu
cofnięcia zezwolenia na pobyt wydanego pracownikowi spełniał
przesłanki określone w wymienionym przepisie.

(1) Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Supremo Tribunal Administrativo,
Portugalia) — Sopropé — Organizações de Calçado, Lda

przeciwko Fazenda Pública

(Sprawa C-349/07) (1)

(Wspólnotowy kodeks celny — Zasada poszanowania prawa
do obrony — Nałożenie cła przywozowego a posteriori)

(2009/C 44/25)

Język postępowania: portugalski

Sąd krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sopropé — Organizações de Calçado, Lda

Strona pozwana: Fazenda Pública

przy uczestnictwie: Ministério público

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Supremo Tribunal Administrativo — Zgodność z prawem
wspólnotowym oraz z zasadą prawa do obrony krajowych prze-
pisów podatkowego postępowania administracyjnego w dzie-
dzinie terminu na wykonanie prawa do wysłuchania podatnika
— Postępowanie administracyjne w sprawie zapłaty a posteriori
cła przywozowego od towarów pochodzących z Dalekiego
Wschodu

Sentencja

1) Jeżeli chodzi o nałożenie długu celnego w celu przystąpienia do
poboru a posteriori należności celnej od przywozu, termin od ośmiu
do piętnastu dni wyznaczony importerowi podejrzanemu o popeł-

nienie przestępstwa celnego na przedstawienie uwag, co do zasady
jest zgodny z wymogami prawa wspólnotowego.

2) Do sądu krajowego rozpatrującego daną sprawę należy ustalenie
z uwzględnieniem szczególnych okoliczności danej sprawy, czy
termin rzeczywiście wyznaczony danemu importerowi skutecznie
umożliwia mu wysłuchanie przez organy celne.

3) Sąd krajowy powinien ponadto zbadać, czy z uwagi na okres, jaki
upłynął pomiędzy chwilą, w jakiej dany organ administracyjny
otrzymał uwagi importera, a datą, w której podjął on decyzję,
można przyjąć, że organ ten należycie uwzględnił przekazane mu
uwagi.

(1) Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgerichtschof — Austria) —

Wienstrom GmbH przeciwko Bundesminister für
Wirtschaft und Arbeit

(Sprawa C-384/07) (1)

(Pomoc państwa — Artykuł 88 ust. 3 WE — Pomoc uznana
za zgodną ze wspólnym rynkiem — Spór między beneficjentem
a władzami krajowymi dotyczący wysokości pomocy
bezprawnie wprowadzonej w życie — Rola sądu krajowego)

(2009/C 44/26)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgerichtschof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Wienstrom GmbH

Strona pozwana: Bundesminister für Wirtschaft und Arbeit

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Verwaltungsgerichtshof — Wykładnia art. 88 ust. 3 WE —

System pomocy państwa wprowadzony w życie bez uprzed-
niego zgłoszenia Komisji, lecz którego późniejsza zmieniona
wersja, na skutek jej zgłoszenia, została uznana za zgodną ze
wspólnym rynkiem, bez wyraźnej decyzji negatywnej w odnie-
sieniu do dawnej niezgłoszonej wersji — Obowiązki sądów
krajowych wynikające z tej decyzji Komisji
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