
3) Przepis art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 powinien być inter-
pretowany w ten sposób, że jeżeli pracownik turecki uzyskał status
uchodźcy politycznego na podstawie nieprawdziwych informacji,
prawa wynikające dla członka jego rodziny z tego przepisu nie
mogą zostać zakwestionowane, jeśli ten członek rodziny w dniu
cofnięcia zezwolenia na pobyt wydanego pracownikowi spełniał
przesłanki określone w wymienionym przepisie.

(1) Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Supremo Tribunal Administrativo,
Portugalia) — Sopropé — Organizações de Calçado, Lda

przeciwko Fazenda Pública

(Sprawa C-349/07) (1)

(Wspólnotowy kodeks celny — Zasada poszanowania prawa
do obrony — Nałożenie cła przywozowego a posteriori)

(2009/C 44/25)

Język postępowania: portugalski

Sąd krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sopropé — Organizações de Calçado, Lda

Strona pozwana: Fazenda Pública

przy uczestnictwie: Ministério público

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Supremo Tribunal Administrativo — Zgodność z prawem
wspólnotowym oraz z zasadą prawa do obrony krajowych prze-
pisów podatkowego postępowania administracyjnego w dzie-
dzinie terminu na wykonanie prawa do wysłuchania podatnika
— Postępowanie administracyjne w sprawie zapłaty a posteriori
cła przywozowego od towarów pochodzących z Dalekiego
Wschodu

Sentencja

1) Jeżeli chodzi o nałożenie długu celnego w celu przystąpienia do
poboru a posteriori należności celnej od przywozu, termin od ośmiu
do piętnastu dni wyznaczony importerowi podejrzanemu o popeł-

nienie przestępstwa celnego na przedstawienie uwag, co do zasady
jest zgodny z wymogami prawa wspólnotowego.

2) Do sądu krajowego rozpatrującego daną sprawę należy ustalenie
z uwzględnieniem szczególnych okoliczności danej sprawy, czy
termin rzeczywiście wyznaczony danemu importerowi skutecznie
umożliwia mu wysłuchanie przez organy celne.

3) Sąd krajowy powinien ponadto zbadać, czy z uwagi na okres, jaki
upłynął pomiędzy chwilą, w jakiej dany organ administracyjny
otrzymał uwagi importera, a datą, w której podjął on decyzję,
można przyjąć, że organ ten należycie uwzględnił przekazane mu
uwagi.

(1) Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgerichtschof — Austria) —

Wienstrom GmbH przeciwko Bundesminister für
Wirtschaft und Arbeit

(Sprawa C-384/07) (1)

(Pomoc państwa — Artykuł 88 ust. 3 WE — Pomoc uznana
za zgodną ze wspólnym rynkiem — Spór między beneficjentem
a władzami krajowymi dotyczący wysokości pomocy
bezprawnie wprowadzonej w życie — Rola sądu krajowego)

(2009/C 44/26)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgerichtschof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Wienstrom GmbH

Strona pozwana: Bundesminister für Wirtschaft und Arbeit

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Verwaltungsgerichtshof — Wykładnia art. 88 ust. 3 WE —

System pomocy państwa wprowadzony w życie bez uprzed-
niego zgłoszenia Komisji, lecz którego późniejsza zmieniona
wersja, na skutek jej zgłoszenia, została uznana za zgodną ze
wspólnym rynkiem, bez wyraźnej decyzji negatywnej w odnie-
sieniu do dawnej niezgłoszonej wersji — Obowiązki sądów
krajowych wynikające z tej decyzji Komisji
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