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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Wykładnia art. 1, art. 2,
art. 3 i art. 4 dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów
ukończenia studiów wyższych, przyznawanych po ukończeniu
kształcenia i szkolenia zawodowego, trwających co najmniej trzy
lata (Dz.U. L 19, s. 16) — Wykładnia art. 39 ust. 1, art. 10
ust. 1, art. 43, art. 47 ust. 1, art. 49, art. 55, art. 149 i
art. 150 WE — Obywatel państwa członkowskiego, który
wykonywał zawód regulowany w przyjmującym państwie człon-
kowskim przed i po uznaniu równoważności zawodowej wyni-
kającej z kwalifikacji naukowych uzyskanych w innym państwie
członkowskim — Wcześniejsze odbycie części studiów uniwer-
syteckich, w ramach umowy franchisingowej, w jednostce, której
nie uznano w przyjmującym państwie członkowskim za instytut
szkolnictwa — Możliwość wykluczenia z działalności zawo-
dowej pracownika poprzez odmowę uznania jego kwalifikacji

Sentencja

Na podstawie art. 3 dyrektywy 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów ukończenia
studiów wyższych, przyznawanych po ukończeniu kształcenia i szko-
lenia zawodowego, trwających co najmniej trzy lata, właściwe organy
przyjmującego państwa członkowskiego są zobowiązane względem
obywatela danego państwa członkowskiego, który jest posiadaczem
dyplomu w rozumieniu tej dyrektywy wydanego przez właściwy organ
w innym państwie członkowskim do umożliwienia wykonywania
swojego zawodu na takich samych warunkach, które są stosowane
wobec posiadaczy dyplomów krajowych, nawet wówczas, gdy dyplom
ten:

— potwierdza wykształcenie uzyskane, w całości lub w części,
w instytucji położonej w przyjmującym państwie członkowskim,
która zgodnie z prawem tego państwa nie jest uznana za instytucję
oświatową, i

— nie został uznany za równoważny przez właściwy organ krajowy.

(1) Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberlandesgericht Oldenburg (Niemcy) w
dniu 1 października 2008 r. — Arnold i Johann Harms jako

spółka cywilna przeciwko Freerk Heidinga

(Sprawa C-434/08)

(2009/C 44/42)
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 46 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z
dnia 29 września 2003 r. ustanawiającego wspólne zasady dla
systemów wsparcia bezpośredniego w ramach wspólnej polityki
rolnej i ustanawiającego określone systemy wsparcia dla
rolników (1) należy interpretować w ten sposób, że niezgodne z
tym przepisem, i tym samym nieważne, są umowy, których
przedmiotem jest pozorne dokonanie pełnego i ostatecznego
przeniesienia uprawnień do płatności, podczas gdy z gospodar-
czego punktu widzenia, zgodnie z umową stron, sprzedawca
zachowuje prawo do płatności, natomiast nabywca jako
formalnie uprawniony do płatności zmuszony jest uaktualnić
owe uprawnienia poprzez eksploatację obszarów, których one
dotyczą i jest zobowiązany przekazać sprzedawcy wszystkie
przyznane płatności oraz umowy, zgodnie z którymi płatności
związane z obszarami zostają przeniesione na sprzedawcę
poprzez mechanizm powodujący powstanie sytuacji, w której
nabywca — przynajmniej po uaktualnieniu praw do uzyskania
płatności — jest zobowiązany do okresowego przekazywania
sprzedawcy części dokonanych płatności (części związanej z
eksploatacją)?

(1) Dz.U. L 270 s. 1.

21.2.2009 C 44/25Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


