
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Sächsisches Finanzgericht (Niemcy) w dniu
5 listopada 2008 r. — Ingenieurbüro Eulitz GbR Thomas

und Marion Eulitz przeciwko Finanzamt Dresden I

(Sprawa C-473/08)

(2009/C 44/43)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Sächsisches Finanzgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Ingenieurbüro Eulitz GbR Thomas und Marion
Eulitz.

Strona pozwana: Finanzamt Dresden I.

Pytania prejudycjalne

1) Czy świadczenie polegające na nauczaniu i egzaminowaniu,
wykonywane przez dyplomowanego inżyniera w mającym
formę prywatnoprawnego stowarzyszenia instytucie kształ-
cenia dla uczestników programów dalszego szkolenia zawo-
dowego, którzy uzyskali już przynajmniej tytuł architekta
lub inżyniera po ukończeniu uniwersytetu lub szkoły
wyższej, względnie uzyskali inne równoważne wykształcenie,
przy czym kursy te kończą się egzaminem, stanowi
„edukację szkolną i uniwersytecką” w rozumieniu art. 13
części A ust. 1 lit. j) dyrektywy 77/388/EWG (1)?

2) Czy osoba spełniająca wymogi „nauczyciela” w rozumieniu
przepisu wymienionego w pytaniu pierwszym zostaje z tego
kręgu osób wykluczona, jeżeli:

— otrzymuje wynagrodzenie za nauczanie (w całości lub w
części) także wtedy, gdy na konkretny wykład nie zgłosił
się żaden uczestnik, jednak poniosła ona trud przygoto-
wania się do wykładu, albo

— wielokrotnie, w kolejnych okresach i przez dłuższy czas
otrzymuje zlecenia przeprowadzenia odpowiedniego
nauczania i egzaminów, albo

— objęła obok swoich bezpośrednich czynności nauczania
w stosunku do innych wykładowców odnośnego
programu kształcenia fachowo lub organizacyjnie
nadrzędną pozycję?

Czy takie wyłączenie następuje ewentualnie już wtedy, gdy speł-
niona jest tylko jedna z powyższych hipotez, czy dopiero wtedy,
gdy spełnione są dwie lub trzy hipotezy?

(1) Dz.U. L 145, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landesgerichts Innsbruck (Austria) w dniu
12 października 2008 r. — Zentralbetriebsrat der

Landeskrankenhäuser Tirols przeciwko Land Tirol

(Sprawa C-486/08)

(2009/C 44/44)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser
Tirols

Strona pozwana: Land Tirol

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z § 4 ust. 1 zawartego w dniu 6 czerwca
1997 r. porozumienia ramowego dotyczącego pracy w
niepełnym wymiarze godzin, wprowadzonego w życie dyrek-
tywą 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (1) to, że pracow-
nicy będący stroną prywatnoprawnego stosunku pracy z
organem władzy lokalnej lub przedsiębiorstwem publicznym,
którzy pracują mniej niż 12 godzin na tydzień (30 %
normalnego wymiaru czasu pracy), znajdują się, w zakresie
dotyczącym wynagrodzenia, stopnia zaszeregowania, zali-
czenia wcześniejszych okresów zatrudnienia, prawa do
urlopu wypoczynkowego, premii, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe itp., w sytuacji mniej korzystnej niż ta, w której
znajdują się porównywalni pracownicy zatrudnieni w
pełnym wymiarze czasu pracy?

2) Czy wykładni ustanowionej w § 4 ust. 2 ww. porozumienia
ramowego zasady pro rata temporis należy dokonywać w
ten sposób, że jest z nią sprzeczny przepis krajowy taki jak
art. 55 ust. 5 L VBG, zgodnie z którym, w przypadku
zmiany wymiaru czasu pracy pracownika, wymiar niewyko-
rzystanej jeszcze części urlopu wypoczynkowego zostaje
dostosowany proporcjonalnie do nowego wymiaru czasu
pracy, efektem czego prawo do urlopu wypoczynkowego
pracownika, którego wymiar czasu pracy zostaje zmniej-
szony z pełnego do niepełnego, a które to prawo nabył on
będąc zatrudnionym w pełnym wymiarze czasu pracy,
zostaje ograniczone, a taki zatrudniony w niepełnym
wymiarze czasu pracy pracownik może korzystać z tego
urlopu wypoczynkowego przy jednoczesnym ograniczeniu
wynagrodzenia za czas jego trwania?

3) Czy jest sprzeczny z § 4 zawartego przez europejskich part-
nerów społecznych porozumienia ramowego, wprowadzo-
nego w życie dyrektywą 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. w sprawie pracy na czas określony (2) przepis
krajowy taki, jak art. 1 ust. 2 lit. m) L-VBG, zgodnie z
którym pracownicy, którzy są zatrudnieni na czas określony
wynoszący nie więcej niż sześć miesięcy lub są zatrudniani
dorywczo, znajdują się, w zakresie dotyczącym wynagro-
dzenia, stopnia zaszeregowania, zaliczenia wcześniejszych
okresów zatrudnienia, prawa do urlopu wypoczynkowego,
premii, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe itp., w
sytuacji mniej korzystnej niż ta, w której znajdują się porów-
nywalni pracownicy zatrudnieni w pełnym wymiarze czasu
pracy?
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4) Czy w sytuacji, gdy pracownicy, którzy wykorzystają prawo
do bezpłatnego urlopu wychowawczego w ustawowym
wymiarze dwóch lat, tracą po jego zakończeniu prawo do
urlopu wypoczynkowego za rok poprzedzający narodziny
dziecka, a w większości przypadków (97 %) pracownikiem,
którego to dotyczy, jest kobieta, ma miejsce pośrednia
dyskryminacja ze względu na płeć w rozumieniu art. 14
ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie równego traktowania kobiet i mężczyzn (3)?

(1) Dz. U. L 14, s. 9.
(2) Dz. U. L 175, s. 43.
(3) Dz. U. L 204, s. 23.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej

(Sprawa C-491/08)

(2009/C 44/45)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Rechia, pełnomocnik)

Strona pozwana: Republika Włoska

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, ze w odniesieniu do przedsięwzięcia budowy
kompleksu turystycznego „Is Arena” na terytorium gminy
Narbolia, który dotyczył siedlisk i gatunków występujących
na obszarze ITB032228 „Is Arenas”.

— nie podejmując, przed dniem 19 lipca 2006 r., środków
ochronnych odpowiednich dla realizacji celu dyrektywy
tj. ochrony istotnego interesu ekologicznego na
poziomie krajowym dotyczącego obszaru o znaczeniu
dal Wspólnoty (OZW) ITB032228 „Is Arenas”, a w
szczególności nie zabraniając realizacji działań, które
mogły stanowić istotne zagrożenie dla charakterystyki
ekologicznej danego obszaru, Republika Włoska uchy-
biła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy dyrek-
tywy 92/43/EWG (1);

— nie podejmując przed dniem 19 lipca 2006 r. środków
ochronnych odpowiednich w celu uniknięcia pogor-
szenia stanu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunków, jak
i niepokojenia gatunków, dla których utworzono dany
OZW, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom, które
na niej ciąża na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43/EWG;

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Jest wiadome Komisji, że na obszarze OZW Is Arenas, zamy-
kana jest budowa obiektów turystycznych, w tym pola golfo-
wego. Zdaniem Komisji przedsięwzięcie budowy infrastruktury
turystycznej na OZW Is Arenas ma w szczególności wpływ na
tereny, które gwarantują łączność pomiędzy dwoma najistotniej-
szymi obszarami lasu sosnowego. Istnieje zatem możliwość
istotnego negatywnego oddziaływania na te obszary, a w szcze-
gólności na „więzi ekologiczne”.

Pośród krytycznych aspektów przedsięwzięcia, Komisja
podkreśla poza tym, zmniejszenie i zmianę pierwotnych sied-
lisk, w szczególność wprowadzenie obcych tym obszarom
gatunków, jak trawa pola golfowego, przejęcie siedlisk, udepty-
wanie i zagęszczanie podłoża, wypieranie gatunków, oddziały-
wanie wynikające z napływu kapiących się na siedliska znajdu-
jące się w pierwszym pasie wybrzeża, o ogromnym znaczeniu
ze względu na występowanie zespołów wydm, wycinkę drzew.

(1) Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 2006, s. 7).

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 18 września 2008 r. w sprawie T-47/05, Angé
Serrano i in. przeciwko Parlamentowi, wniesione w dniu
18 listopada 2008 r. przez Pilar Angé Serrano, Jean-Marie
Brasa, Adolfo Orcajo Teresę, Dominieka Decoutere, Armina

Hau, Francisco Javiera Solanę Ramosa

(Sprawa C-496/08 P)

(2009/C 44/46)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo
Orcajo Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier
Solana Ramos (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Druga strona postępowania: Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

Żądania wnoszącego odwołanie

— stwierdzenie dopuszczalności i zasadności odwołania i co za
tym idzie:

— jeśli chodzi o P. Angé Serrano, J-M. Brasa i A. Orcajo
Teresę, uchylenie zaskarżonego wyroku, z jednej strony,
w części dotyczącej umorzenia postępowania w stosunku
do wymienionych osób w zakresie ich pierwszego
żądania i z drugiej strony, w części dotyczącej odrzu-
cenia wniosku o przyznanie odszkodowania;
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