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4) Czy w sytuacji, gdy pracownicy, ktorzy wykorzystaja prawo
do Dbezplatnego urlopu wychowawczego w ustawowym
wymiarze dwdch lat, traca po jego zakonczeniu prawo do
urlopu wypoczynkowego za rok poprzedzajacy narodziny
dziecka, a w wigkszosci przypadkéw (97 %) pracownikiem,
ktérego to dotyczy, jest kobieta, ma miejsce posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu art. 14
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn (%)?

Dz.U.L 14,s. 9.
() Dz.U.L175,s. 43.
() Dz.U.L 204, s. 23.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-491/08)
(2009/C 44/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Rechia, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze w odniesieniu do przedsigwzigcia budowy
kompleksu turystycznego ,Is Arena” na terytorium gminy
Narbolia, ktéry dotyczyt siedlisk i gatunkéw wystepujacych
na obszarze ITB032228 ,Is Arenas”.

— nie podejmujac, przed dniem 19 lipca 2006 r., Srodkow
ochronnych odpowiednich dla realizacji celu dyrektywy
tj. ochrony istotnego interesu ekologicznego na
poziomie krajowym dotyczacego obszaru o znaczeniu
dal Wspdlnoty (OZW) ITB032228 ,Is Arenas’, a w
szczegblnoSci nie zabraniajac realizacji dzialan, ktére
mogly stanowi¢ istotne zagrozenie dla charakterystyki
ekologicznej danego obszaru, Republika Wloska uchy-
bita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy dyrek-
tywy 92/43[EWG (1);

— nie podejmujac przed dniem 19 lipca 2006 r. $rodkéw
ochronnych odpowiednich w celu uniknigcia pogor-
szenia stanu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkow, jak
i niepokojenia gatunkéw, dla ktérych utworzono dany
OZW, Republika Wloska uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43[EWG;

— obciagzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jest wiadome Komisji, ze na obszarze OZW Is Arenas, zamy-
kana jest budowa obiektow turystycznych, w tym pola golfo-
wego. Zdaniem Komisji przedsiewzigcie budowy infrastruktury
turystycznej na OZW Is Arenas ma w szczegdlnosci wplyw na
tereny, ktére gwarantuja faczno$¢ pomigedzy dwoma najistotniej-
szymi obszarami lasu sosnowego. Istnieje zatem mozliwosé
istotnego negatywnego oddzialywania na te obszary, a w szcze-
gblnosci na ,wiezi ekologiczne”.

Posréd  krytycznych  aspektéw  przedsiewzigcia, Komisja
podkresla poza tym, zmniejszenie i zmiang pierwotnych sied-
lisk, w szczegélno$¢ wprowadzenie obcych tym obszarom
gatunkow, jak trawa pola golfowego, przejecie siedlisk, udepty-
wanie i zageszczanie podloza, wypieranie gatunkéw, oddzialy-
wanie wynikajace z naplywu kapiacych sie na siedliska znajdu-
jace si¢ w pierwszym pasie wybrzeza, o ogromnym znaczeniu
ze wzgledu na wystepowanie zespoléw wydm, wycinke drzew.

(") Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 2006, s. 7).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-47/05, Angé

Serrano i in. przeciwko Parlamentowi, wniesione w dniu

18 listopada 2008 r. przez Pilar Angé Serrano, Jean-Marie

Brasa, Adolfo Orcajo Teres¢, Dominieka Decoutere, Armina
Hau, Francisco Javiera Solang Ramosa

(Sprawa C-496/08 P)
(2009/C 44/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo
Orcajo Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier
Solana Ramos (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania i co za
tym idzie:

— jesli chodzi o P. Angé Serrano, J-M. Brasa i A. Orcajo
Teresg, uchylenie zaskarzonego wyroku, z jednej strony,
w czesci dotyczacej umorzenia postgpowania w stosunku
do wymienionych o0s6b w zakresie ich pierwszego
zadania i z drugiej strony, w czg$ci dotyczacej odrzu-
cenia wniosku o przyznanie odszkodowania;



