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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Protodikeio athinon, tmima ergatikon
diaforon (sad pierwszej instancji w Atenach, wydzial
spraw pracowniczych) w dniu 27 listopada 2008 r. —
Archontia Koukou przeciwko Elliniko Dimosio (pafistwu

greckiemu)
(Sprawa C-519/08)
(2009/C 44/50)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Protodikeio athinon, tmima ergatikon diaforon (sad pierwszej
instancji w Atenach, wydzial spraw pracowniczych)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Archontia Koukou

Strona pozwana: Elliniko Dimosio (pafistwo greckie)

Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzulg 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy
1999/70/WE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze za
obiektywny powdd zawarcia kolejnych uméw o prace na
czas okrelony lub nawigzania kolejnych stosunkéw pracy na
czas okreSlony mozna uznaé¢ okoliczno$é, ze umowy te
zostaly zawarte na podstawie przepisu ustawowego, przewi-
dujgcego zawieranie uméw o pracg na czas okreSlony i
nawigzywanie stosunkéw pracy na czas okreSlony, nieza-
leznie od okolicznosci, iz w rzeczywistosci w drodze tych

uméw zaspokaja si¢ zwyczajne i trwale potrzeby
pracodawcy?
Czy wustanowienie dodatkowych  kryteriéw  ustalenia

naduzycia w drodze $rodkéw przyjetych w celu zastosowania
si¢ do klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony (przykladowo maksymalny czas trwania
uméw i maksymalna ilo$¢ odnowien, w ramach ktorych
dozwolone jest zatrudnienie takze w sytuacji braku obiek-
tywnych powodéw uzasadniajacych zawarcie lub odnowienie
umoéw lub stosunkéw pracy na czas okreslony) stanowi zaka-
zane przez klauzule 8.3 porozumienia ramowego obnizenie
ogdlnego poziomu ochrony obowigzujacego przed przyje-
ciem dyrektywy 1999/70/WE, biorgc pod uwage, ze w
ramach rezimu prawnego poprzedzajacego przyjecie tej
dyrektywy, jedynym kryterium ustalenia naduzycia byt brak
obiektywnego powodu przy zatrudnianiu na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony lub nawigzywaniu
stosunku pracy na czas okreslony?

Czy ustanowienie katalogu odstgpstw o charakterze ogblnym
i przykladowym, takich jak te zawarte w przepisach dekretu
prezydenckiego nr 164/2004 w odniesieniu do ograniczef
stosujacych sie co do zasady do zawierania kolejnych uméw
o pracg na czas okreSlony lub nawigzywania kolejnych
stosunkéw pracy na czas okreSlony stanowi skuteczny
srodek dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wyko-
rzystania kolejnych uméw o prace na czas okreSlony lub
nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony
w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony?

4)

Czy $rodki takie jak te bedace przedmiotem sporu w sprawie
gléwnej, przyjete w drodze art. 7 dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 mozna uwazaé za skuteczne dla zapobiegania
naduzyciom i ochrony przed nimi w rozumieniu klauzuli 5
porozumienia ramowego, jesli:

a) Ustanawiajg one jako $rodek zapobiegania naduzyciom i
ochrony pracownikéw na czas okreSlony, obowigzek
zaplaty przez pracodawce wynagrodzenia i ,odszkodo-
wania za zwolnienie”, w sytuacjach, stanowigcego
naduzycie, zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o
pracg na czas okreSlony biorac pod uwage, ze
i) obowiazek zaplaty wynagrodzenia i ,odszkodowania za
zwolnienie” przewidziany jest przez prawo krajowe dla
kazdego stosunku pracy i w szczegdlno$ci nie ma na celu
zapobiezenia naduzyciom w rozumieniu porozumienia
ramowego, oraz ii) w szczegdlnosci obowigzek zaplaty
,odszkodowania za zwolnienie” w momencie rozwigzania
umowy lub stosunku pracy na czas okreSlony jest wyni-
kiem zastosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego
odnoszacej si¢ do niedyskryminacji pracownikéw na czas
okreslony w poréwnaniu z pracownikami na czas nieok-
reslony i

=

Przewiduja one jako $rodek zapobiegania naduzyciom
zastosowanie sankcji przez organy wlasciwe wobec
pracodawcy, jesli ustalono, ze identyczne lub podobne
sankcje ustanowione w przesztosci dla sektora publicz-
nego pozostaly nieskuteczne w kontekscie celu zapobie-
gania naduzyciom wynikajacym z wykorzystania kolej-
nych uméw o prace na czas okre$lony lub nawigzywania
kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony?

Czy $rodki takie jak te, ktére zostaly przyjete w drodze art.
11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004 i weszly w zycie w
dniu 19 lipca 2004 r., czyli po uplywie terminu przewidzia-
nego przez dyrektywe 1999/70/WE i ktérych dzialanie z
mocg wsteczng odnosi si¢ jedynie do trzymiesigcznego
okresu poprzedzajgcego ich przyjecie, co oznacza, ze stosuja
si¢ one tylko do kolejnych uméw i stosunkéw pracy na czas
okre$lony wiazacych po dniu 19 kwietnia 2004 r., przy
wylaczeniu z zakresu ich zastosowania kolejnych umoéw i
stosunkéw pracy na czas okreslony odpowiednio zawiera-
nych lub nawigzywanych po uplywie terminu na transpo-
zycje dyrektywy 1999/70/WE ale przed dniem 19 kwietnia
2004 r. stanowia prawidlowa transpozycje tej dyrektywy do
greckiego porzadku prawnego, nawet przy zalozeniu, ze sa
one skuteczne?

Czy, w razie stwierdzenia, ze §rodki przyjete w drodze
dekretu prezydenckiego nr 164/2004 w celu zastosowania
si¢ do klauzuli 5 porozumienia ramowego nie sg skuteczne,
sad ma obowiazek, w ramach wymogu dokonywania
wykladni zgodnej z prawem wspdlnotowym, zastosowania,
w zgodzie z dyrektywa 1999/70/WE, prawa greckiego
obowiazujacego przed wydaniem dekretu prezydenckiego, na
podstawie ktorego mozliwe jest objecie skarzacego ochrong
w taki sposéb, ze wyeliminowane zostana skutki naruszenia
prawa wspolnotowego (takze na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy nr 2112/1920)?

Czy, w razie stwierdzenia, ze §rodki przyjete w drodze
dekretu prezydenckiego nr 164/2004 nie sg skuteczne i tym
samym zastosowania uprzednio obowigzujacego rezimu
prawnego (art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920), w ramach
obowigzku dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem wspolnotowym, zgodne z prawem wspélnotowym
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bedzie dokonanie wykladni przepiséw najwyzszego rzedu w
krajowym porzadku prawnym (art. 103 ust. 8 konstytucji) w
taki sposdb, ze calkowicie zakazuja one przeksztalcenia
uméw na czas okreSlony w umowy na czas nieokreslony,
nawet jeSli zostanie ustalone, ze zawarcie tych uméw
stanowi w rzeczywistosci naduzycie i zostalo dokonane na
podstawie przepisow zmierzajacych do  zaspokajania
nadzwyczajnych i co do zasady tymczasowych potrzeb,
podczas gdy w ich drodze zaspokojone zostaly zwyczajne i
trwale potrzeby pracodawcy w sektorze publicznym (zob.
izby polaczone Areios Pagos nr 19/2007 i 20/2007), mimo
iz mozliwe jest takze dokonanie wykladni, zgodnie z ktdrg,
zakaz ten powinien ograniczaé si¢ wylacznie do uméw o
pracg na czas okreSlony ktdre zostaly zawarte w celu zaspo-
kojenia tymczasowych, nie dajacych si¢ przewidzie¢, naglych
i nadzwyczajnych potrzeb i nie dotyczy on przypadkéw, w
ktorych umowy zostaly w rzeczywistosci zawarte dla zaspo-
kojenia zwyczajnych i trwalych potrzeb?

oo
=

Czy jest zgodna z prawem wspélnotowym okolicznodé, ze
po wejsciu w zycie dekretu prezydenckiego nr 164/2004
spory dotyczace pracy na czas okreslony i klauzuli 5 porozu-
mienia ramowego podlegaja wylacznej jurysdykeji sadow
administracyjnych, ktéra powoduje w szczegblnosci, iz
mozliwos¢ skorzystania z ochrony sadowej przez skarzacego
pracownika na czas okreSlony jest utrudniona, biorac pod
uwage, ze przed przyjeciem dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 wszystkie spory dotyczgce pracy na czas okres-
lony podlegaly jurysdykcji sadéw cywilnych, w ramach
postepowania w sprawie sporéw z zakresu prawa pracy,
ktore jest bardziej korzystne w odniesieniu do wymogéw
formalnych, prostsze, mniej kosztowne dla skarzacego
pracownika na czas okrelony i z reguly szybsze?

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-526/08)

(2009/C 44/51)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu pelnego i poprawnego zastosowania si¢ do art. 4 i 5
w zwigzku z zalgcznikiem II A(1) i zalgcznikiem I 1(1),
zakacznikiem I A(5) i zalgcznikiem IIT 1(2), zalgcznikiem 1T A
(2) i zalacznikiem II A(6) do dyrektywy Rady 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchy-
bilo zobowigzaniom, ktére na nim cigZa na mocy tej

dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Komisja podnosi cztery zarzuty na poparcie swojej skargi.

W ramach pierwszego zarzutu Komisja zarzuca pozwanej, ze
nie zastosowala si¢ do procedur i okreséw rolniczego wykorzys-
tania nawozéw przewidzianych w dyrektywie. Mimo ze zakaz
rolniczego wykorzystania nawozéw w pewnych okresach winien
dotyczy¢ zaréwno nawozéw organicznych, jak i chemicznych,
uregulowania luksemburskie wspominaja w istocie tylko
o nawozach organicznych. Ponadto zakaz rolniczego wykorzys-
tania nawozéw w pewnych okresach powinien dotyczy¢ wszyst-
kich powierzchni rolnych, w tym 1ak, ktére pominigto
w przepisach krajowych dokonujacych transpozycji. Skarzaca
wskazuje tez, ze przepisy krajowe powinny okresla¢ z wigksza
precyzja wypadki, w ktérych mozna odstapi¢ od zakazu rolni-
czego wykorzystania nawozow, zwazywszy Ze taka sytuacja nie
jest przewidziana w dyrektywie.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze uregulowania
krajowe nie przewiduja w odniesieniu do wszystkich urzadzen
stuzacych do przechowywania gnojéwki wymogu minimalnej
pojemnosci, ale wspominaja wylacznie o nowych urzadzeniach
lub o urzadzeniach przeznaczonych do modernizacji. Taka
transpozycja nie jest zgodna z dyrektywa, poniewaz istniejace
urzgdzenia réwniez mogg by¢ Zrédlem zanieczyszczen. Uregu-
lowania krajowe powinny wiec wskazywal w odniesieniu do
wszystkich urzadzen minimalng pojemnos$¢ przechowywania.

W ramach trzeciego zarzutu Komisja twierdzi, ze prawo krajowe
powinno obja¢ zakazem rolniczego wykorzystania nawozow na
terenach o duzym nachyleniu wszystkie nawozy, a nie tylko
nawozy pochodzenia organicznego.

W ramach czwartego, ostatniego zarzutu Komisja zarzuca
pozwanej, ze nie wydala wystarczajacych przepiséw dotyczacych
technik rolniczego wykorzystania nawozéw, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia jednolitego i skutecznego rolniczego wyko-
rzystania nawozow.

() Dz.U.L 375,s. 1.



