21.2.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 44[31

bedzie dokonanie wykladni przepiséw najwyzszego rzedu w
krajowym porzadku prawnym (art. 103 ust. 8 konstytucji) w
taki sposdb, ze calkowicie zakazuja one przeksztalcenia
uméw na czas okreSlony w umowy na czas nieokreslony,
nawet jeSli zostanie ustalone, ze zawarcie tych uméw
stanowi w rzeczywistosci naduzycie i zostalo dokonane na
podstawie przepisow zmierzajacych do  zaspokajania
nadzwyczajnych i co do zasady tymczasowych potrzeb,
podczas gdy w ich drodze zaspokojone zostaly zwyczajne i
trwale potrzeby pracodawcy w sektorze publicznym (zob.
izby polaczone Areios Pagos nr 19/2007 i 20/2007), mimo
iz mozliwe jest takze dokonanie wykladni, zgodnie z ktdrg,
zakaz ten powinien ograniczaé si¢ wylacznie do uméw o
pracg na czas okreSlony ktdre zostaly zawarte w celu zaspo-
kojenia tymczasowych, nie dajacych si¢ przewidzie¢, naglych
i nadzwyczajnych potrzeb i nie dotyczy on przypadkéw, w
ktorych umowy zostaly w rzeczywistosci zawarte dla zaspo-
kojenia zwyczajnych i trwalych potrzeb?
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Czy jest zgodna z prawem wspélnotowym okolicznodé, ze
po wejsciu w zycie dekretu prezydenckiego nr 164/2004
spory dotyczace pracy na czas okreslony i klauzuli 5 porozu-
mienia ramowego podlegaja wylacznej jurysdykeji sadow
administracyjnych, ktéra powoduje w szczegblnosci, iz
mozliwos¢ skorzystania z ochrony sadowej przez skarzacego
pracownika na czas okreSlony jest utrudniona, biorac pod
uwage, ze przed przyjeciem dekretu prezydenckiego
nr 164/2004 wszystkie spory dotyczgce pracy na czas okres-
lony podlegaly jurysdykcji sadéw cywilnych, w ramach
postepowania w sprawie sporéw z zakresu prawa pracy,
ktore jest bardziej korzystne w odniesieniu do wymogéw
formalnych, prostsze, mniej kosztowne dla skarzacego
pracownika na czas okrelony i z reguly szybsze?
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu pelnego i poprawnego zastosowania si¢ do art. 4 i 5
w zwigzku z zalgcznikiem II A(1) i zalgcznikiem I 1(1),
zakacznikiem I A(5) i zalgcznikiem IIT 1(2), zalgcznikiem 1T A
(2) i zalacznikiem II A(6) do dyrektywy Rady 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchy-
bilo zobowigzaniom, ktére na nim cigZa na mocy tej

dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Komisja podnosi cztery zarzuty na poparcie swojej skargi.

W ramach pierwszego zarzutu Komisja zarzuca pozwanej, ze
nie zastosowala si¢ do procedur i okreséw rolniczego wykorzys-
tania nawozéw przewidzianych w dyrektywie. Mimo ze zakaz
rolniczego wykorzystania nawozéw w pewnych okresach winien
dotyczy¢ zaréwno nawozéw organicznych, jak i chemicznych,
uregulowania luksemburskie wspominaja w istocie tylko
o nawozach organicznych. Ponadto zakaz rolniczego wykorzys-
tania nawozéw w pewnych okresach powinien dotyczy¢ wszyst-
kich powierzchni rolnych, w tym 1ak, ktére pominigto
w przepisach krajowych dokonujacych transpozycji. Skarzaca
wskazuje tez, ze przepisy krajowe powinny okresla¢ z wigksza
precyzja wypadki, w ktérych mozna odstapi¢ od zakazu rolni-
czego wykorzystania nawozow, zwazywszy Ze taka sytuacja nie
jest przewidziana w dyrektywie.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze uregulowania
krajowe nie przewiduja w odniesieniu do wszystkich urzadzen
stuzacych do przechowywania gnojéwki wymogu minimalnej
pojemnosci, ale wspominaja wylacznie o nowych urzadzeniach
lub o urzadzeniach przeznaczonych do modernizacji. Taka
transpozycja nie jest zgodna z dyrektywa, poniewaz istniejace
urzgdzenia réwniez mogg by¢ Zrédlem zanieczyszczen. Uregu-
lowania krajowe powinny wiec wskazywal w odniesieniu do
wszystkich urzadzen minimalng pojemnos$¢ przechowywania.

W ramach trzeciego zarzutu Komisja twierdzi, ze prawo krajowe
powinno obja¢ zakazem rolniczego wykorzystania nawozow na
terenach o duzym nachyleniu wszystkie nawozy, a nie tylko
nawozy pochodzenia organicznego.

W ramach czwartego, ostatniego zarzutu Komisja zarzuca
pozwanej, ze nie wydala wystarczajacych przepiséw dotyczacych
technik rolniczego wykorzystania nawozéw, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia jednolitego i skutecznego rolniczego wyko-
rzystania nawozow.
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