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Zarzuty i glowne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie przedstawia cztery zarzuty na
poparcie swego odwolania.

W swym pierwszym zarzucie wnoszgca odwolanie podnosi, iz
Sad naruszyl zasade indywidualizacji kary, gdyz orzekl, ze
Komisja nie byla zobowigzana do przeprowadzania odrgbnej
analizy poszczegdlnych elementéw naruszenia, skoro istniato
jedno naruszenie i wspélna strategia przyjeta przez wszystkich
uczestnikow kartelu. Taka ogélna analiza naruszenia w pols-
czeniu z brakiem rozgraniczenia odpowiednich rynkéw
produktéw badZz niewyodrebnieniem kategorii rozpatrywanych
produktéw doprowadzita do ustalenia kwoty grzywny, ktéra nie
byla proporcjonalna do rzeczywistej wagi naruszenia popelnio-
nego przez kazdego z uczestnikéw kartelu.

W swym drugim zarzucie spotka wnoszaca odwolanie podnosi,
iz Sad wypaczyl znaczenie decyzji Komisji w zakresie, w jakim
uznal, ze przy ustalaniu kwoty grzywny instytucja ta wzigla pod
uwage konkretny wplyw kartelu na rozpatrywany rynek,
podczas gdy sama Komisja przyznala, zaréwno w swej decyzji z
dnia 3 grudnia 2003 r., jak i podczas toczacej si¢ przed Sadem
rozprawy, iz wplywu tego nie dalo si¢ dokladnie zmierzyl.
Popelnione naruszenie zakwalifikowano bowiem jako ,bardzo
powazne” wylgcznie na podstawie jego charakteru i zasiggu
geograficznego.

W swym trzecim zarzucie strona wnoszgca odwolanie twierdzi,
ze Sad naruszyl zasad¢ réwnego traktowania poprzez utrzy-
manie w mocy odmowy przez Komisj¢ dodatkowego obnizenia,
na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, nalozonej na
nia grzywny, podczas gdy zdecydowala si¢ na takie obnizenie
miedzy innymi w odniesieniu do dwoéch innych, konkurencyj-
nych wzgledem wnoszacej odwolanie, spolek. Sad nie
uwzglednit tez w wystarczajacym zakresie i nie potraktowat jako
okolicznodci tagodzacej faktu, ze w toku postgpowania strona
wnoszaca odwolanie $ciSle i trwale wspdtpracowata z Komisja.

W swym czwartym i ostatnim zarzucie Carbone Lorraine
twierdzi wreszcie, iz Sad naruszyt zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania, poniewaz uznal, Ze spétka ta nie mogla
skorzysta¢ z obnizenia grzywny ze wzgledu na powazne prob-
lemy finansowe, z jakimi si¢ borykala, podczas gdy te¢ sama
przestanke uznano jednak za wystarczajaca do obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na inng spélke, konkurencyjng wzgledem
wnoszacej odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17/62 z dnia 7 lutego 1962 r., pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w Zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.
U. 13, 5. 204).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

() Dz.U. 2004, L 125, s. 45.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36 (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych, a w kazdym razie nie
powiadamiajagc Komisji o ustanowieniu takich przepiséw,
Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 27 pazdziernika
2007 r.

() Dz. U.L 255, s 22.
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