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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 44/37

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych do dostoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/35/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanie-
czyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia
sankcji w przypadku naruszenia prawa, a w kazdym razie
poprzez brak poinformowania Komisji o ich ustanowieniu,
Zjednoczone Krélestwo naruszylo swe zobowigzania cigzace
na nim na mocy tej dyrektywy;

kosztami

— obcigzenie Krolestwa

postepowania.

Zjednoczonego

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin przewidziany na dokonanie transpozycji dyrektywy
uplynat z dniem 1 kwietnia 2007 r.

() Dz.U.L 255, s. 11.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (sibdma

izba) wydanego w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie

T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 19 grudnia 2008 r. przez Komisje Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-561/08 P)
(2009/C 44/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: ]. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: M. Gerasimos Potamianos

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-160/04;

— uznanie skargi Gerasimosa Potamianosa za niedopuszczalna;
— orzeczenie, ze kazda ze stron poniesie koszty wlasne w tej

instancji oraz w postgpowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji Wsp6lnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu Komisja kwestionuje dokonang przez Sad kwalifi-
kacje powiadomienia dorgczonego drugiej stronie postepowania
odwolawczego w celu poinformowania jej o nieprzedluzeniu
zawartej z nig umowy o prace w charakterze cztonka personelu
tymczasowego. Powiadomienie to zostalo uznane przez Sad za
odrebng decyzje organu upowaznionego do zawierania uméw o
prace. Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci
z wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-417/05 P
Ferndndez Go6mez, wynika w sposéb wyrazny, ze powiado-
mienie takie ma czysto informacyjny charakter i jedynie klau-
zula umowy, w ktdrej jest mowa o tym, iz umowa nie zostanie
przedluzona po uplywie czasu, na jaki zostala zawarta, jest
niekorzystnym aktem. Zwazywszy, iz umowy nie zaskarzono w
przewidzianym prawem terminie, Sad powinien byl odrzuci¢
skarge jako niedopuszczalna.

Nieuwzgledniajac tego orzecznictwa, Sad mial zatem doprowa-
dzi¢ do powstania sytuacji niepewnosci prawnej, zaréwno dla
Sadu do spraw Sluzby Publicznej, jak i dla Komisji i innych
instytugji, ktére zawarly umowy podobne do umowy bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-566/08)
(2009/C 44/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (Przedstawiciele: R. Passos,
G. Mazzini i D. Gauci, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2008/780/WE z dnia
29 wrze$nia 2008 r. dotyczacej zawarcia w imieniu Wspol-
noty Europejskiej Porozumienia w sprawie polowdéw na
potudniowym obszarze Oceanu Indyjskiego ('), z powodu
naruszenia traktatu WE;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Parlament Europejski powoluje na poparcie swojej skargi jeden
zarzut dotyczacy niewlasciwej podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji. Zdaniem skarzacego zaréwno z wykladni art. 300 WE,
jak i z treSci porozumienia bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, wynika w sposOb wyrazny, ze porozumienie to nalezy
do kategorii umoéw, ktére tworza specyficzne ramy instytucjo-
nalne poprzez organizacje¢ procedur wspdlpracy. Sporna decyzja
powinna byla zatem zosta¢ przyjeta na podstawie art. 37 WE w
zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy, zdanie pierwsze i
ust. 3 akapit drugi WE — przewidujacym uzyskanie zgody Parla-
mentu Europejskiego —, a nie na podstawie art. 37 WE w
zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy, zdanie pierwsze i
ust. 3 akapit pierwszy WE, ktéry przewiduje zwyczajna konsul-
tacje z tg instytucja.

() Dz.U. L 268, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-567/08)
(2009/C 44/64)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stovlbak i V. Peere, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajac Komisji o ich ustanowieniu, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE uplynal w dniu
20 pazdziernika 2007 r. Na dzien wniesienia skargi strona
pozwana wcigz nie ustanowila przepiséw koniecznych w celu
dokonania transpozycji dyrektywy lub w kazdym razie nie
powiadomita o nich Komisji.

() Dz.U.L 255, s. 22.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-574/08)
(2009/C 44/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
V. Peere i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/70/WE z
dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze
do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do
technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad
nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi
na dzialalno$¢ finansowa prowadzong w sposéb spora-
dyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (!), a w
kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Krdlestwo
Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy

tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.



