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Zarzuty i glowne argumenty

Parlament Europejski powoluje na poparcie swojej skargi jeden
zarzut dotyczacy niewlasciwej podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji. Zdaniem skarzacego zaréwno z wykladni art. 300 WE,
jak i z treSci porozumienia bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, wynika w sposOb wyrazny, ze porozumienie to nalezy
do kategorii umoéw, ktére tworza specyficzne ramy instytucjo-
nalne poprzez organizacje¢ procedur wspdlpracy. Sporna decyzja
powinna byla zatem zosta¢ przyjeta na podstawie art. 37 WE w
zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy, zdanie pierwsze i
ust. 3 akapit drugi WE — przewidujacym uzyskanie zgody Parla-
mentu Europejskiego —, a nie na podstawie art. 37 WE w
zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy, zdanie pierwsze i
ust. 3 akapit pierwszy WE, ktéry przewiduje zwyczajna konsul-
tacje z tg instytucja.

() Dz.U. L 268, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-567/08)
(2009/C 44/64)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stovlbak i V. Peere, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajac Komisji o ich ustanowieniu, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE uplynal w dniu
20 pazdziernika 2007 r. Na dzien wniesienia skargi strona
pozwana wcigz nie ustanowila przepiséw koniecznych w celu
dokonania transpozycji dyrektywy lub w kazdym razie nie
powiadomita o nich Komisji.

() Dz.U.L 255, s. 22.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-574/08)
(2009/C 44/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
V. Peere i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/70/WE z
dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze
do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do
technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad
nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi
na dzialalno$¢ finansowa prowadzong w sposéb spora-
dyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (!), a w
kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Krdlestwo
Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy

tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/70/WE uplynal w dniu
15 grudnia 2007 r. Jednak do chwili wniesienia niniejszej skargi
skarzaca nie przyjela niezbednych przepiséw, a w kazdym razie
jeszcze nie poinformowata o nich Komisji.

() Dz.U.L 214, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-575/08)
(2009/C 44/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Peere i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek kapitato-
wych ('), Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— Obciazenie Krolestw Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/56/WE uplynal w dniu
14 grudnia 2007 r. Jednak na dzie wniesienia niniejszej skargi
strona pozwana nie przyjeta wszelkich niezbednych przepiséw
transponujacych te dyrektywe, a w kazdym razie nie poinformo-
wala o nich Komisji.

() Dz.U.L 310,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-66/04,

Christos Gogos przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

wniesione w dniu 24 grudnia 2008 r. przez Christosa
Gogosa

(Sprawa C-583/08 P)
(2009/C 44/67)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Christos Gogos (przedstawiciele: adwokaci
N. Korogiannakis i P. Katsimani)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaszeregowaniu skarzg-
cego do kategorii A7 oraz decyzji z dnia 24 listopada
2003 r. odrzucajacej jego zazalenie;

— skorzystanie przez Trybunal z przystugujacej mu kompe-
tencji do orzekania co do istoty i przyznanie skarzacemu
odszkodowania w lacznej kwocie 538 121,79 EUR tytulem
naprawienia szkody, wynikajacej z niezgodnego z prawem
zachowania Komisji i wspomnianej decyzji, ktorej skutki —
w wyniku reformy administracyjnej — beda odczuwalne
przez cale zycie skarzacego;

— przyznanie odszkodowania i zado$¢uczynienia w lacznej
kwocie 50 000 EUR tytulem znacznego opdznienia przy
wydaniu wyroku w pierwszej instancji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzgcego zaréwno w postgpowaniu przed Sadem
Pierwszej Instancji jak i w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze odwolania od wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
w sprawie T-66/04 Christos Gogos przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, skarzacy Christos Gogos przedstawia przede
wszystkim dwa zarzuty na uzasadnienie swych zadan, ktore
maja na celu uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji:

Po pierwsze podnosi on, iz uzasadnienie wyroku obarczone jest
brakami i bledami w odniesieniu do pieciu z szeSciu zarzutéw
przedstawionych przezen w pierwszej instangji.

Po drugie skarzacy podnosi, ze znaczacy czas trwania postepo-
wania przed Sadem Pierwszej Instancji nie jest uzasadniony
obiektywnymi powodami. Ponadto wskazuje, ze ponidst on
majatkowa szkode i odnidst krzywde w wyniku tych opdznien.



