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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 2008 r.
— Lofaro przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/07 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu
tymczasowego — Termin na wniesienie zaZalenia — Data
whniesienia zazalenia — Przyjecie przez administracje —

Zasada pewnosci prawa)
(2009/C 44/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Lofaro (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat J.L. Laffineur)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Odwotanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 24 maja 2007 r. w spra-
wach polaczonych F-27/06 i F-75/06 Loaro przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, majgce na celu uchy-
lenie tego postanowienia.

Sentencja wyroku

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alessandro Lofaro pokryje swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje w postgpowaniu odwotawczym.

(") Dz.U. C 223 z 22.9.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 grudnia
2008 r. — RSA Security Ireland przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-227/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspélna Taryfa Celna
— Klasyfikacja w nomenklaturze scalonej — Osoba, ktdrej
dany akt nie dotyczy indywidualnie — Niedopuszczalno$)

(2009/C 44/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, Irlandia)
(przedstawiciele: B. Conway, barrister i S. Daly, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis i ]. Hottiaux, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r. dotyczacego klasyfi-
kacji niektérych towar6w w Nomenklaturze Scalonej (Dz.
U. L 165, s. 6)

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) RSA Security Ireland Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 249 z 14.10.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia
2008 r. — Longevity Health Products przeciwko OHIM —
Hennig Arzneimittel (Cellutrim)

(Sprawa T-169/07) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Slowny wspélnotowy znak towarowy Cellu-

trim — Weczesniejszy stowny krajowy znak towarowy Cellidrin

— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8

ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Skarga w czgsci

oczywiscie niedopuszczalna i w czgci oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej)

(2009/C 44/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Longevity Health Product, Inc. (Nassau, Bahamy)
(przedstawiciel: adwokat J. Korab)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sqdem: Hennig Arzneimittel GmbH & Co. KG
(Florsheim, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Ziegler,
C. Kleiner i F. Dehn)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 marca 2007 r. (sprawa R 1123/2006-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Celltech Pharma
GmbH & Co. KG, nastepnie Hennig Arzneimittel GmbH & Co.
KG a Longevity Health Products, Inc.
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Longevity Health Products, Inc. zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 grudnia
2008 r. — RSA Security Ireland przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/07) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspélna Taryfa Celna
— Wydawanie wigzgcych informacji taryfowych — Wiasci-
wos¢ krajowych organow celnych — Akt niepodlegajgcy zaska-
rzeniu — Niedopuszczalno$¢)

(2009/C 44/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, Irlandia)
(przedstawiciele: B. Conway, barrister i S. Daly, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Schenberg i D. Lawunmi, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaino$ci decyzji rzekomo wydanej
przez Komisj¢ i podanej do wiadomosci skarzacej poczty elek-
troniczng przez Irish Revenue Commissioners (irlandzkie
wladze podatkowe i celne) z dnia 30 marca 2007 r. w przed-
miocie klasyfikacji towaru do okrelonej pozycji Nomenklatury
Scalonej.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) RSA  Security Ireland Ltd zostaje obcigzona  kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2008 r. — ICF prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-406/08)
(2009/C 44/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Industries Chimiques du Fluor SA (ICF) (Tunis,
Tunezja) (przedstawiciele): adwokaci M. van der Woude i
T. Hennen)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzgcej;

— tytulem Zadania ewentualnego, istotne zmniejszenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi, skarzaca wnosi o cz¢Sciowe stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 3043 wersja osta-
teczna z dnia 25 czerwca 2008 r, wydanej w sprawie
COMP[39.180 — Fluorek Glinu), w ktérej Komisja stwierdzila,
ze pewne przedsigbiorstwa, wlgcznie ze skarzaca, naruszyly art.
81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, dokonujgc uzgodnien dotyczacych
$wiatowego rynku fluorku glinu w celu zwigkszenia cen w
odniesieniu do réznych regionéw $wiata, w tym Europy, tak aby
doprowadzi¢ do ustanowienia ogélnego poziomu cen i w
niektérych przypadkach - do podzialu rynku; przedsigbiorstwa
te wymienialy tez migdzy soba poufne informacje handlowe.

W ramach uzasadnienia skargi, skarzaca podnosi cztery zarzuty:

— naruszenie prawa do obrony i art. 27 rozporzadzenia
nr 1/2003 ('), poniewaz naruszenie, o ktérym mowa w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, rézni si¢ od
tego, ktére ostatecznie stwierdzono w zaskarzonej decyzji,
opierajacej si¢ na dowodach nie zawartych we wspom-
nianym piSmie;

— naruszenie art. 81 WE, poniewaz w zaskarzonej decyzji
dokonano blednej kwalifikacji prawnej dzialan zarzuconych
skarzacej poprzez bledne zakwalifikowanie okazjonalnych
wymian informacji jako porozumienie iflub uzgodniona
praktyke w rozumieniu art. 81 WE. Ponadto, sporne czyny
nie mogg w zadnym wypadku by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie o charakterze cigglym i jednolitym;



