
— naruszenie art. 23 rozporządzenia nr 1/2003 i zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwań przy ustalaniu kwoty
grzywny, ponieważ Komisja w sposób wadliwy zastosowała
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, a to ze
względu na i) nieuwzględnienie audytowanego obrotu i ii)
zrezygnowanie z ustalenia całkowitej wartości sprzedaży
dóbr lub usług w związku z naruszeniem popełnionym na
danym obszarze geograficznym. Poza tym, Komisja doko-
nała błędnej kwalifikacji okoliczności faktycznych. Wreszcie,
w zakresie wniosku o zmniejszenie kwoty grzywny, skarżąca
podnosi, że podmioty uczestniczące w kartelu opanowały
nieznaczną część rynku, a kartel ten nie został wprowa-
dzony w życie;

— naruszenie zawartego z Tunezją (2) układu eurośródziemno-
morskiego, ponieważ Komisja zastosowała wyłącznie wspól-
notowe przepisy dotyczące konkurencji, podczas gdy prze-
pisy dotyczące konkurencji zawarte w układzie eurośró-
dziemnomorskim winny być stosowane równolegle z tymi
przepisami wspólnotowymi. Zdaniem skarżącej Komisja
powinna była skonsultować się z Komitetem Stowarzyszenia
UE-Tunezja, jak wymaga tego art. 36 układu. Skarżąca
podnosi ponadto, że jednostronne podejście Komisji jest
sprzeczne z zasadą kurtuazji międzynarodowej oraz z
obowiązkiem zachowania należytej staranności.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 (Dz. U. 2003, L 1, s. 1).

(2) Układ eurośródziemnomorski ustanawiający stowarzyszenie między
Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej
strony, a Republiką Tunezyjską, z drugiej strony (Dz. U. 2005, L 278,
s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. —
Volkswagen przeciwko OHIM i Deutsche BP (SunGasoline)

(Sprawa T-502/08)

(2009/C 44/84)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedsta-
wiciele: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla i S. Risthaus,
Rechtsänwalte)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Deutsche BP AG (Gelsenkirchen, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 19 września 2008 r. wydanej w postępo-
waniu odwoławczym R-513/2007-4 oraz

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „SunGasoline”
dla towarów i usług z klas 4, 7, 12, 35, 37 i 39 (zgłoszenie
nr 3 418 647).

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Deutsche BP AG

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niemiecki
znak słowny „GAZOLIN” (znak towarowy nr 763 901) dla
towarów z klasy 4.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania w odnie-
sieniu do niektórych towarów z klasy 4.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 2 lit. b) w związku z
art. 43 ust. 2 rozporządzenia nr 40/94 (1), ponieważ prowa-
dzące do zachowania prawa używanie wcześniejszego znaku
towarowego nie zostało dostatecznie udowodnione oraz naru-
szenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 40/94, ponieważ
pomiędzy przeciwstawianymi sobie znakami nie istnieje praw-
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2008 r. — Rundpack
przeciwko OHIM (wizerunek kubka)

(Sprawa T-503/08)

(2009/C 44/85)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Rundpack AG (przedstawiciel:
R. Chmilewsky-Lehner, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji
(R 1400/2006-1) OHIM z dnia 3 września 2008 r. oraz
ponowne przekazanie zgłoszenia znaku nr 003 317 591
Urzędowi Harmonizacji w celu nadania dalszego biegu
postępowaniu rejestracyjnemu, jak również obciążenie
OHIM wszystkimi kosztami postępowania spornego, w
szczególności kosztami postępowania przed Izbą
Odwoławczą;
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— tytułem żądania ewentualnego — stwierdzenie nieważności
decyzji OHIM z dnia 3 września 2008 r. oraz ponowne
przekazanie zgłoszenia znaku nr 003 317 591 z następu-
jącą zawężoną listą towarów Urzędowi Harmonizacji w celu
nadania dalszego biegu postępowaniu rejestracyjnemu, jak
również obciążenie OHIM wszystkimi kosztami postępo-
wania spornego, w szczególności kosztami postępowania
przed Izbą Odwoławczą.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: trójwymiarowy znak
„BECHER RUND” dla towarów w klasach 16, 17 i 20 (zgło-
szenie nr 3 317 591).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), ponieważ zgłoszony znak posiada charakter
odróżniający w niezbędnym zakresie.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. — Mologen
przeciwko OHIM (dSLIM)

(Sprawa T-504/08)

(2009/C 44/86)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Mologen AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Klages)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 17 września 2008 r. w sprawie
R 1077/2007-4;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„dSLIM” dla towarów i usług należących do klas 1, 5, 10, 42 i
44 (zgłoszenie nr 5 355 136).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), ponieważ znak nie jest pozbawiony
charakteru odróżniającego i nie posiada charakteru opisowego

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2008 r. — Nadine
Trautwein Rolf Trautwein przeciwko OHIM

(Sprawa T-505/08)

(2009/C 44/87)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Trautwein Rolf Trautwein GbR, Research and
Development (Leopoldshöhe, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Czychowski)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 września 2008 r. w
sprawie R 1733/2007-1, a także decyzji pierwszego
eksperta z dnia 17 października 2007 r. i zezwolenie na
publikację zgłoszenia znaku towarowego nr 4829347,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„Hunter” dla towarów należących do klas 18 i 25 (zgłoszenie
nr 4 829 347)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), ponieważ znak nie jest pozbawiony
charakteru odróżniającego i nie posiada charakteru opisowego

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11,
s. 1).
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