
Na poparcie swych żądań skarżący podnosi następujące zarzuty:

Po pierwsze, skarżący twierdzi, że Komisja wydała zaskarżony
akt z naruszeniem proceduralnego wymogu złożenia przez
doradcę pisemnej propozycji przed wydaniem decyzji Komisji,
zgodnie z postanowieniami ogólnych warunków
i szczegółowych wytycznych mających zastosowanie do realizo-
wanego na podstawie umowy ramowej projektu „Value Chain
Mapping Analysis”.

Po drugie, skarżący podnosi, że zaskarżony akt wydano z naru-
szeniem jego prawa do bycia wysłuchanym przez bezstronny
organ władzy.

Po trzecie, utrzymuje on, iż zaskarżony akt wydano z narusze-
niem wymogu nakazującego, by sprawę rozpoznawał organ
władzy niepozostający w konflikcie interesów.

Skarżący twierdzi ponadto, że wydając zaskarżony akt strona
pozwana w sposób nieprawidłowy i niesłuszny dokonała obli-
czeń i analizy liczby dni roboczych odjętej od całkowitej liczby
dni przyznanych skarżącemu na realizację jego zadań.

Skarżący podnosi wreszcie, że przy ustanawianiu zaskarżonego
aktu Komisja dopuściła się nadużycia władzy, gdyż dokonując
obliczenia liczby przyznanych skarżącemu dni roboczych nie
wzięła pod uwagę omyłek popełnionych przez doradcę.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2008 r. — Eriksen
przeciwko Komisji

(Sprawa T-516/08)

(2009/C 44/90)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Heinz Helmuth Eriksen (Ebeltoft, Dania) (przed-
stawiciel: adwokat I. Anderson)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— zasądzenie od Komisji na rzecz strony skarżącej kwoty
800 000 EUR względnie innej sumy, którą Trybunał uzna
za sprawiedliwą i słuszną, z tytułu odczuwanego wcześniej,
obecnie i w przyszłości bólu, cierpienia i uszczuplenia
radości życia ze względu na poważny uszczerbek na
zdrowiu wynikający z arbitralnej i niezgodnej z prawem
odmowy ze strony Komisji wdrożenia nadzoru medycznego
w zakresie chorób i schorzeń popromiennych w odniesieniu
do byłych pracowników zatrudnionych w Thule;

— zasądzenie od Komisji na rzecz strony skarżącej lub
zakładów opieki zdrowotnej bądź osób świadczących usługi
opiekuńcze przyszłych kosztów leczenia i leków niezbęd-
nych do złagodzenia i leczenia problemów zdrowotnych
strony skarżącej, o których mowa w pierwszym żądaniu
powyżej, ze względu na niedostępność takiego leczenia i

leków w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej jej
kraju członkowskiego;

— obciążenie Komisji zasadnymi kosztami prawnymi i wydat-
kami poniesionymi przez stronę skarżącą w związku z
niniejszym postępowaniem.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarżąca występuje ze skargą z
tytułu odpowiedzialności pozaumownej wynikającej ze szkody,
którą poniosła w swoim przekonaniu w wyniku zarzucanej
niezgodnej z prawem odmowy Komisji do podporządkowania
się przyjętej na posiedzeniu plenarnym rezolucji Parlamentu
Europejskiego (1) i zapewnienia przestrzegania przez Danię
przepisów dyrektywy Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja
1996 r. ustanawiającej podstawowe normy bezpieczeństwa w
zakresie ochrony zdrowia pracowników i ogółu społeczeństwa
przed zagrożeniami wynikającymi z promieniowania jonizują-
cego (2) w odniesieniu do pracowników, w tym do strony
skarżącej, narażonych na skutki awarii jądrowej w Thule, Gren-
landia.

(1) Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie konsekwencji katastrofy w Thule z 1968 r. dla zdrowia
ludności (petycja 720/2002) [2006/2012(INI)].

(2) Dz.U. L 159, s. 1.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 2 października 2008 r. w sprawie odrzucenia oferty
skarżącej w ramach przetargu nr INLO-A-BATILUX-07 268
& 271–00 mającego na celu rozbudowę i odnowienie
budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu;

— zastrzeżenie dla skarżącej możliwości skorzystania ze
wszystkich pozostałych uprawnień, środków zaskarżenia,
zarzutów i roszczeń, a w szczególności z możliwości zasą-
dzenia od Parlamentu odszkodowania w zakresie ponie-
sionej szkody;

— w każdym razie obciążenie Parlamentu kosztami niniejszego
postępowania.

21.2.2009 C 44/51Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


