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Skarzaca podnosi nastepujace zarzuty na poparcie swojej skargi:

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem obowiazku prawidlowego uzasadnienia
przewidzianego w art. 253 WE oraz art. 20 ust. 4 Rozporza-
dzenia Rady nr 1/2003. W tym zakresie skarzaca zarzuca
Komisji, ze nie wykazala ona w sposéb satysfakcjonujacy, Ze jest
w posiadaniu informacji i dowodéw, na podstawie ktorych
mozna w sposéb racjonalny domniemywac popelnienie przez
skarzacg zarzucanego jej naruszenia. Ponadto, zdaniem
skarzacej, decyzja Komisji nie okresla wystarczajaco precyzyjnie
faktow, ktére Komisja zamierzala zbadalé w trakcie kontroli.
Skarzaca twierdzi réwniez, ze Komisja naruszyla obowiazek
okreslenia w zaskarzonej decyzji istotnych cech naruszenia
zarzucanego skarzacej.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade proporcjonalnosci, poniewaz Komicja nie wybrala,
zdaniem skarzacej, sposobu przeprowadzenia postepowania,
ktéry bytby najmniej ucigzliwy dla skarzace;.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zagwarantowala
skarzacej prawa do obrony, w szczegélnosci w zwiazku z naru-
szeniami podnoszonymi przez skarzaca w stosunku do zaska-
rzonej decyzji w zarzucie pierwszym. W zwiazku z powyzszym
skarzaca podnosi, ze nie miala mozliwosci jednoznacznego
okreslenia, jakie praktyki byly przedmiotem kontroli Komisji i w
konsekwencji prawidlowej oceny, czy i w jakim zakresie
kontrola jest uzasadniona ani cigzacego na niej obowigzku
wspolpracy z Komisja w trakcie kontroli.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2008 r. — Granuband
BV przeciwko OHIM OHMI — Granuflex Ipari és
Kereskedelmi (GRANUflex)

(Sprawa T-534/08)
(2009/C 44/96)

Jezyk skargi: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Granuband BV (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Ellens)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strona postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta rowniez: Granuflex
Ipari és Kereskedelmi Kft (Budapeszt, Wegry)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji OHIM z dnia 15 wrze$nia
2008 r., wystanej w dniu 24 wrze$nia 2008 r., lub jej
zmiana z powodu naruszenia przepiséw art. 52 ust. 1
iart. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 40/94;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy GRANUFLEX
dla towaréw z klas 17, 19 i 27 — wspélnotowy znak towarowy
nr 943118

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Granuband B.V.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Granuflex Ipari és Kereskedelmi Kft.

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie Wwnoszqcej
o uniewaznienie: Nazwa handlowa GRANUFLEX dla towaréw
iustug z klas 17, 19, 27 1 37

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspdlnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania skarzacej

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. ¢) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2008 r. — Etimine i
Etiproducts przeciwko Komisji

(Sprawa T-539/08)
(2009/C 44/97)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburg) oraz Ab
Etiproducts Oy (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: C. Mereu i
K. Van Maldegem, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnoci i zasadnosci skargi;

— czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych $rodkéw
przez stwierdzenie niewaznosci pozycji z Zalacznika 1 G do
zaskarzonego aktu w odniesieniu do nastgpujacych
substancji:

— kwas borowy; kwas borowy, w stanie surowym,

— tritlenek diboru, tlenek boru,
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— tetraboran disodu, bezwodny; kwas borowy, sol
diodowa; heptatlenek disodu tetraboru, hydrat; kwas
ortoborowy, sél sodowa,

— dekahydrat tetraboranu disodu; dekahydrat boraksu,
— pentahydrat tetraboranu disodu; pentahydrat boraksu;

— badz czgSciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych
srodkéw przez stwierdzenie niewaznosci pozycji z Zalacz-
nika 1 G do zaskarzonego aktu w odniesieniu do nastgpuja-
cych substancji:

— tritlenek doboru; tlenek boru;

— tetraboran disodu, bezwodny; kwas borowy, sél diso-
dowa; heptatlenek disodu tetraboru, hydrat; kwas orto-
borowy, s6l sodowa;

— dekahydrat tetraboranu disodu; dekahydrat boraksu;
— pentahydrat tetraboranu disodu; pentahydrat boraksu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi na podstawie
art. 230 WE o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r., dostosowujacej
po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfi-
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ('),
w zakresie w jakim klasyfikuje ona niektére borany jako
toksyczne dla rozrodczosci, zarowno w zakresie plodnosci jak i
rOZWoju.

Na poparcie swych roszczen strona skarzaca przedstawia trzy
zarzuty.

Po pierwsze strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
istotne wymogi proceduralne, jako Ze zaskarzony $rodek jest
niezgodny z majaca zastosowanie procedura prawodawcza naru-
szajac przeto art. 5 WE i art. 7 WE, art. 29 dyrektywy Rady
67/548/EWG () oraz art. 5 decyzji Rady 1999/468/WE (*).

Po drugie strona skarzaca argumentuje, Ze Komisja dopuscila si¢
bledéw w ocenie przy stosowaniu kryteriow klasyfikacji
boranéw, naruszajac tym samym dyrektywe Rady 67/548/EWG.
Strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie zastosowala lub zasto-
sowala nieprawidlowo zasade,normalnego obchodzenia si¢ i
uzycia” okreSlong w zalgczniku VI dyrektywy 67/548/EWG,
bezprawnie zastosowala kryteria oceny ryzyka, chociaz zdaniem
strony skarzacej nie majg one znaczenia w ramach klasyfikacji
substancji na gruncie dyrektywy 67/548/EWG, oraz nie zastoso-
wala badZ zastosowala nieprawidlowo kryterium ,stosownosci”
naruszajgc  punkt  4.2.3.3.  zalgcznika VI dyrektywy
67/548/EWG. Ponadto strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja
nie nadala wystarczajacej wagi danym epidemiologicznym i
ludzkim przedtozonym przez skarzacego, w skutek czego zaska-
rzony $rodek jest czeSciowo dotknigty wyraznym bledem w
ocenie. Strona skarzaca twierdzi, ze Komisja bezprawnie wnio-
skowala z danych odnoszacych si¢ do jednego z boranéw dla
celow sklasyfikowania innego boranu, przez co zaskarzony
$rodek musi zostaé uznany za niewazny przynajmniej w czesci
dotyczacej tegoz boranu. Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja

nie podala odpowiednich powodéw zgodnie z art. 253 WE,
jako zZe nie przedstawila ona uzasadnienia celem wytlumaczenia
podstaw wnioskowania w przedmiocie danych.

Po trzecie strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla
podstawowe zasady prawa wspolnotowego takie jak zasada
proporcjonalnodci z art. 5 WE, jako zZe zdaniem strony
skarzacej, zaskarzony Srodek wykracza poza dzialania konieczne
dla osiagnigcia jego celéw.

(") Dz.U. L 246,s. 1.

(*) Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych, Dz.U. 196, s. 1.

(*) Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki
wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji Dz.U.
L 184s. 23.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2008 r. — Esso i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-540/08)
(2009/C 44/98)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Esso Société Anonyme Francaise (Courbevoie,
Francja), Esso Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy), Exxon-
Mobil Petroleum and Chemical BVBA (Antwerpia, Belgia), Exxon
Mobil Corp. (Irving, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
R. Snelders, R. Subiotto, L.-P. Rudolf i M. Piergiovanni, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia
1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/[39.181 — Woski
parafinowe);

— obnizenie grzywny nalozonej przez skarzace na mocy tej
decyzji oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznoSci decyzji
Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 r., w sprawie COMP/39.181 — Woski parafinowe (zwanej
dalej ,zaskarzong decyzja”) oraz o obnizenie wysokosci grzy-
wien nalozonych na skarzace.



