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Na poparcie swych zadai skarzace podnosza dwa glowne
zarzuty:

W swym pierwszym zarzucie skarzace podnosza, ze decyzja
narusza prawo, gdyz obliczenia nalozonej na spélke Esso
Société Anonyme Frangaise (zwang dalej ,Esso”) grzywny doko-
nano w niej przy zastosowaniu metodologii, ktéra nie
uwzglednia bezspornej okolicznosci, iz, przed zawarciem
miedzy spétkami Exxon i Mobil porozumienia w sprawie
kartelu, spotka Exxon nie uczestniczyla w naruszeniu w zakresie
dotyczacym woskéw parafinowych. Skarzace podnosza, Ze na
mocy zaskarzonej decyzji spotka Esso zostala ukarana grzywna
tak, jak gdyby spotka Exxon uczestniczyla w naruszeniu przez
okres siedmiu lat przed polaczeniem, mimo iz w zaskarzonej
decyzji przyznano, ze tak nie bylo. W rezultacie zaskarzona
decyzja przeszacowuje wzgledng wage uczestnictwa sp6tki Esso
w popelnionym naruszeniu oraz narusza zasady réwnosci i
proporcjonalnosci, a takze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (') oraz wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (3.

W swym drugim zarzucie skarzace podnosza, ze zaskarzona
decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim uznano w niej, ze
uczestnictwo skarzacych w czesci naruszenia dotyczacej sektora
woskéw parafinowych zakonczylo sie dopiero w listopadzie
2003 r. Skarzace twierdza w szczegdlnosci, ze w zaskarzonej
decyzji Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej
cigzaru dowodowego w zakresie wykazania dlugosci okresu
uczestnictwa skarzacych w czgsci naruszenia dotyczacej sektora
woskéw parafinowych. Ponadto, skarzace utrzymuja, ze w
zaskarzonej decyzji nie wyciagnieto prawidtowych wnioskéw z
bezspornej okolicznoéci polegajacej na tym, iz skarzace nie
uczestniczyly w zadnych ,spotkaniach technicznych” majacych
miejsce po dacie 27/28 lutego 2003 r., ani nie byly informo-
wane o wynikach takich spotkan.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 6).
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Strony

Strona skarzgca: Sasol Ltd (Johannesburg, Republika Poludniowej
Afryki), Sasol Holding in Germany GmbH (Hamburg, Niemcy),
Sasol Wax International AG (Hamburg, Niemcy), Sasol Wax
GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawicielee W. Bosch,
U. Denzel i C. von Kockritz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Uchylenie lub znaczne obnizenie wysokos$ci grzywny nato-
zonej na Sasol Limited, Sasol Holding in Germany GmbH,
Sasol Wax International AG i Sasol Wax GmbH na
podstawie art. 2 decyzji oraz

— obciazenie Komisji poniesionymi przez skarzace kosztami
obstugi prawnej oraz innymi kosztami i wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg sprawa.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze w imieniu skarzagcych wniesiono o czgs-
ciowe stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 230 WE,
decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1
pazdziernika 2008 r., dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG w sprawie COMP/39.181 — Woski
parafinowe.

W swej decyzji Komisja uznala, ze szereg producentéw woskow
parafinowych i gaczy parafinowej utworzyla kartel funkcjonu-
jacy w latach 1992 - 2005, w ramach ktérego producenci ci
regularnie odbywali spotkania w celu oméwienia poziomu cen,
podziatu rynkéw lub klientéw oraz wymiany waznych infor-
macji handlowych dotyczacych parafiny i gaczy parafinowej
sprzedawanych na rzecz docelowych odbiorcéw w Niemczech.

Skarzace opieraja swa skarge na nastgpujacych zarzutach i glow-
nych argumentach:

Wedlug skarzacych Komisja blednie uznala, ze Sasol Limited
(spotka dominujgca grupy Sasol), Sasol Holding in Germany
oraz Sasol Wax International AG ponosza odpowiedzialno§¢ za
,okres realizacji wspdlnego przedsiewzigcia” (od dnia 1 maja
1995 r. do dnia 30 czerwca 2002 r). Skarzace podnosza, iz
przyjete przez Komisje zalozenie, ze Sasol Limited (za posred-
nictwem swej spotki zaleznej Sasol International Holding in
Germany) wywierala decydujacy wplyw na spétke Schiimann
Sasol International AG, stanowi oczywisty blad w zakresie
oceny dostepnych Komisji materiatéw dowodowych.

Skarzace podnosza dalej, ze Komisja popelnila blad, uznajac
Sasol Limited, Sasol Holding in Germany oraz Sasol Wax Inter-
national AG za ponoszace odpowiedzialno$¢ za ,okres Sasol” od
dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r. Twierdza one
nadto, iz Komisja blednie zastosowala prawo i pomingla
dowody przedstawione przez Sasol (), z ktérych wynikalo, ze
Sasol Wax dzialala na rynku w sposéb autonomiczny, co obala
wszelkie domniemania dotyczace odpowiedzialno$ci sp6tki
dominujacej.

Ponadto skarzace podnoszg, ze Komisja blednie uznala, iz
spotka VARA nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za ,okres
Schiimanna” (od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 kwietnia
1995 r). Zamiast uznania odpowiedzialnosci spotki VARA (3),
ktéra sprawowata kontrole nad podmiotem uczestniczacym w
naruszeniach, Komisja przypisala cala odpowiedzialnosé
wylacznie Sasol, uniemozliwiajac jej przez to ewentualne wyste-
powanie z roszczeniami wobec spotki VARA.
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Skarzace utrzymuja, ze Komisja popelnila takze oczywiste bledy
przy ustalaniu kwoty podstawowej nalozonej na Sasol grzywny,
polegajace na zawyzeniu wysokosci podlegajacego uwzgled-
nieniu obrotu oraz wzigciu pod uwage wartosci obrotu odno-
szacej si¢ do produktéw, ktérych naruszenie nie dotyczylo ani
posrednio, ani bezposrednio w rozumieniu art. 23 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (*). Komisja naruszyla
réwniez prawo poprzez wybranie niewlasciwej metodologii dla
ustalenia kwoty podstawowej, jaka winna by¢ stosowana w
przypadkach, gdy decyzja w sprawie grzywny skierowana jest
do réznych odbiorcéw i dotyczy réznych okreséw naruszenia.

Skarzace twierdzg ponadto, ze Komisja popelnila blad polega-
jacy na przyjeciu zalozenia o wiodacej roli Sasol w sektorze
woskéw parafinowych i niestusznie podwyzszyla nalozong na
Sasol grzywne o nadmierng i nieproporcjonalng warto$¢ wyno-
szaca 50 %.

Skarzace podnosza dalej, Ze Komisja blednie nie zastosowala
wynoszacego 10 % pulapu przewidzianego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i naruszyla zasade indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci prawnej poprzez nieograniczenie
grzywny wymierzonej w odniesieniu do tego okresu do
poziomu 10 % obrotu uzyskanego przez Schiimanna, ktdry,
wedlug skarzacych, ostatecznie kontrolowal spétke bezpo-
$rednio zaangazowang w popelnienie naruszenia.

Skarzace utrzymuja wreszcie, ze Komisja popelnila blad polega-
jacy na niezwolnieniu Sasol z obowigzku uiszczenia tych czesci
grzywny, w odniesieniu do ktérych Komisja polegata przede
wszystkim na materiatach dowodowych dobrowolnie udostep-
nionych przez Sasol w ramach jej wspélpracy z Komisja.

(") O ile nie wskazano inaczej, termin ten odnosi si¢ do spétek grupy
Sasol, ktérym zarzuca si¢ uczestnictwo w kartelu.

(}) Partnera w realizacji wspélnego przedsiewzigcia Schiimann Sasol
International AG, lacznie z Sasol Ltd, kt6ry nabyl posrednio dwie
trzecie udzialéw w spdlce Hans-Otto Schiimann GmbG & Co KG.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko ECHA

(Sprawa T-542/08)
(2009/C 44/100)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani i M. Dermit-
zakis, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw w sprawie odrzucenia oferty skarzacej zlozonej
w nieograniczonym przetargu ECHA/2008/24 na ,opraco-
wanie narzedzia stluzacego do oceny bezpieczenstwa
produktéw chemicznych” (Dz.U. 2008/S 115-152918),
przestanej skarzacej w postaci nieopatrzonego data pisma
otrzymanego przez skarzaca w dniu 25 wrzesnia 2008 r.,
oraz wszystkich pézniejszych decyzji ECHA, w tym decyzji
o udzieleniu tego zaméwienia wybranemu oferentowi;

— zasadzenie od ECHA na rzecz skarzacej odszkodowania w
kwocie 1 500 000 EUR z tytulu szkdéd poniesionych w
zwigzku z tym postepowaniem przetargowym;

— obcigzenie ECHA kosztami obstugi prawnej poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z niniejsza skarga, takze w przy-
padku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (,ECHA”), ktora
zostala jej przekazana w dniu 25 wrzesnia 2008 r. w postaci
pisma informujgcego skarzaca o tym, ze jej oferta zlozona w
postepowaniu przetargowym ECHA/2008/24 dotyczacym opra-
cowania ,narzedzia stuzgcego do oceny bezpieczenstwa
produktéw chemicznych” (Dz.U. 2008/S 115-152918) nie
zostala wybrana oraz, ze zamdwienie zostalo udzielone spélce
TRASYS S.A.

Skarzaca podnosi, Ze komitet ds. oceny popelnit liczne bledy w
zakresie oceny w odniesieniu do kryteriéw udzielania zamo-
wien, za$ instytucja zamawiajaca naruszyla jej zdaniem podsta-
wowe reguly i gléwne zasady udzielania zaméwien publicznych.
Skarzaca twierdzi nadto, iz ECHA dopuicifa si¢ naduzycia
wladzy w zakresie oceny ofert, naruszyla przepisy rozporza-
dzenia finansowego, a takze zasade przejrzystosci i réwnego
traktowania oraz ze uzasadnienie decyzji jest niewystarczajace i
postuguje si¢ nieostrymi pojeciami. Skarzgca utrzymuje
wreszcie, Ze strona pozwana naruszyla podstawowy wymog
proceduralny wynikajacy z art.158a rozporzadzenia Komisji
(WE, Euratom) nr 4782007 (') przewidujacego okres standstill
przed podpisaniem zaméwienia z wybranym oferentem.
Skarzaca podnosi, ze strona pozwana celowo op6Zniala kores-
pondencje z nig, aby mdc sfinalizowaé podpisanie umowy z
wybranym oferentem przed otrzymaniem od skarzacej jakich-
kolwiek komentarzy, przez co zniweczyla ona sens i cel okresu
standstill.

Ponadto skarzaca wnosi o zasadzenie zado$Cuczynienia pienigz-
nego w kwocie 1 500 000 EUR, odpowiadajacego oszacowanej
wysokosci zysku brutto, jaki uzyskalaby, gdyby udzielono jej
zamoéwienia w ramach postepowania dotyczgcego wyzej wymie-
nionego zaméwienia publicznego. Skarzgca twierdzi, ze jej
zadanie zasgdzenia odszkodowania oparte jest na popartych
dowodami argumentach, z ktérych wynika, iz popelnione
zostalo wystarczajaco powazne naruszenie nadrzednej reguly
prawa majacej na celu ochrong jednostki oraz iz wlasciwe



