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Skarzace utrzymuja, ze Komisja popelnila takze oczywiste bledy
przy ustalaniu kwoty podstawowej nalozonej na Sasol grzywny,
polegajace na zawyzeniu wysokosci podlegajacego uwzgled-
nieniu obrotu oraz wzigciu pod uwage wartosci obrotu odno-
szacej si¢ do produktéw, ktérych naruszenie nie dotyczylo ani
posrednio, ani bezposrednio w rozumieniu art. 23 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (*). Komisja naruszyla
réwniez prawo poprzez wybranie niewlasciwej metodologii dla
ustalenia kwoty podstawowej, jaka winna by¢ stosowana w
przypadkach, gdy decyzja w sprawie grzywny skierowana jest
do réznych odbiorcéw i dotyczy réznych okreséw naruszenia.

Skarzace twierdzg ponadto, ze Komisja popelnila blad polega-
jacy na przyjeciu zalozenia o wiodacej roli Sasol w sektorze
woskéw parafinowych i niestusznie podwyzszyla nalozong na
Sasol grzywne o nadmierng i nieproporcjonalng warto$¢ wyno-
szaca 50 %.

Skarzace podnosza dalej, Ze Komisja blednie nie zastosowala
wynoszacego 10 % pulapu przewidzianego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i naruszyla zasade indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci prawnej poprzez nieograniczenie
grzywny wymierzonej w odniesieniu do tego okresu do
poziomu 10 % obrotu uzyskanego przez Schiimanna, ktdry,
wedlug skarzacych, ostatecznie kontrolowal spétke bezpo-
$rednio zaangazowang w popelnienie naruszenia.

Skarzace utrzymuja wreszcie, ze Komisja popelnila blad polega-
jacy na niezwolnieniu Sasol z obowigzku uiszczenia tych czesci
grzywny, w odniesieniu do ktérych Komisja polegata przede
wszystkim na materiatach dowodowych dobrowolnie udostep-
nionych przez Sasol w ramach jej wspélpracy z Komisja.

(") O ile nie wskazano inaczej, termin ten odnosi si¢ do spétek grupy
Sasol, ktérym zarzuca si¢ uczestnictwo w kartelu.

(}) Partnera w realizacji wspélnego przedsiewzigcia Schiimann Sasol
International AG, lacznie z Sasol Ltd, kt6ry nabyl posrednio dwie
trzecie udzialéw w spdlce Hans-Otto Schiimann GmbG & Co KG.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko ECHA

(Sprawa T-542/08)
(2009/C 44/100)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani i M. Dermit-
zakis, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw w sprawie odrzucenia oferty skarzacej zlozonej
w nieograniczonym przetargu ECHA/2008/24 na ,opraco-
wanie narzedzia stluzacego do oceny bezpieczenstwa
produktéw chemicznych” (Dz.U. 2008/S 115-152918),
przestanej skarzacej w postaci nieopatrzonego data pisma
otrzymanego przez skarzaca w dniu 25 wrzesnia 2008 r.,
oraz wszystkich pézniejszych decyzji ECHA, w tym decyzji
o udzieleniu tego zaméwienia wybranemu oferentowi;

— zasadzenie od ECHA na rzecz skarzacej odszkodowania w
kwocie 1 500 000 EUR z tytulu szkdéd poniesionych w
zwigzku z tym postepowaniem przetargowym;

— obcigzenie ECHA kosztami obstugi prawnej poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z niniejsza skarga, takze w przy-
padku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (,ECHA”), ktora
zostala jej przekazana w dniu 25 wrzesnia 2008 r. w postaci
pisma informujgcego skarzaca o tym, ze jej oferta zlozona w
postepowaniu przetargowym ECHA/2008/24 dotyczacym opra-
cowania ,narzedzia stuzgcego do oceny bezpieczenstwa
produktéw chemicznych” (Dz.U. 2008/S 115-152918) nie
zostala wybrana oraz, ze zamdwienie zostalo udzielone spélce
TRASYS S.A.

Skarzaca podnosi, Ze komitet ds. oceny popelnit liczne bledy w
zakresie oceny w odniesieniu do kryteriéw udzielania zamo-
wien, za$ instytucja zamawiajaca naruszyla jej zdaniem podsta-
wowe reguly i gléwne zasady udzielania zaméwien publicznych.
Skarzaca twierdzi nadto, iz ECHA dopuicifa si¢ naduzycia
wladzy w zakresie oceny ofert, naruszyla przepisy rozporza-
dzenia finansowego, a takze zasade przejrzystosci i réwnego
traktowania oraz ze uzasadnienie decyzji jest niewystarczajace i
postuguje si¢ nieostrymi pojeciami. Skarzgca utrzymuje
wreszcie, Ze strona pozwana naruszyla podstawowy wymog
proceduralny wynikajacy z art.158a rozporzadzenia Komisji
(WE, Euratom) nr 4782007 (') przewidujacego okres standstill
przed podpisaniem zaméwienia z wybranym oferentem.
Skarzaca podnosi, ze strona pozwana celowo op6Zniala kores-
pondencje z nig, aby mdc sfinalizowaé podpisanie umowy z
wybranym oferentem przed otrzymaniem od skarzacej jakich-
kolwiek komentarzy, przez co zniweczyla ona sens i cel okresu
standstill.

Ponadto skarzaca wnosi o zasadzenie zado$Cuczynienia pienigz-
nego w kwocie 1 500 000 EUR, odpowiadajacego oszacowanej
wysokosci zysku brutto, jaki uzyskalaby, gdyby udzielono jej
zamoéwienia w ramach postepowania dotyczgcego wyzej wymie-
nionego zaméwienia publicznego. Skarzgca twierdzi, ze jej
zadanie zasgdzenia odszkodowania oparte jest na popartych
dowodami argumentach, z ktérych wynika, iz popelnione
zostalo wystarczajaco powazne naruszenie nadrzednej reguly
prawa majacej na celu ochrong jednostki oraz iz wlasciwe
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instytucje w sposdb oczywisty i powazny przekroczyly granice
swych kompetencji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia
23 kwietnia 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 23422002 ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 111, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Villa Alme
przeciwko OHIM — Bodegas Marqués de Murrieta (i GAI)

(Sprawa T-546/08)
(2009/C 44[101)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Villa Almeé Azienda vitivinicola di Vizzotto
Giuseppe (Mansue, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Massa
i P. Massa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bodegas
Marqués de Murrieta, S.A. (Logrofio, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji R1695/2007-1 Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
i obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélinotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
i GAY” (zgloszenie nr 4.458.295) dla towaréw nalezacych do
klasy 33 (wina)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Bodegas Marqués de Murrieta, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy (nr 2.315.558) ,YGAI” oraz wspodlno-
towe, graficzny (nr 1.707.729) i stowny (nr 1.699.412), znaki
towarowe ,MARQUES DE MURRIETA YGAY” dla towaréw nale-
zacych do klasy 33 (wina)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2008 r. — Total prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-548/08)
(2009/C 44/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i A. Nogl-Baron, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie — na podstawie
art. 230 WE — niewaznosci decyzji Komisji Wsp6lnot
Europejskich nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r., w zakresie w jakim dotyczy ona
TOTAL SA;

— tytulem Zzgdania ewentualnego, uchylenie — na podstawie
art. 230 WE — grzywny w wysokosci 128 163 000 EUR
natozonej solidarnie na TOTAL FRANCE i TOTAL SA
w art. 2 decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 1,

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, obnizenie — na
podstawie art. 229 WE — grzywny w wysokosci
128 163 000 EUR nalozonej solidarnie na TOTAL FRANCE
i TOTAL SA w art. 2 decyzji Komisji Wspélnot Europejskich
nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 1,

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
czesci decyzji Komisji nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP[39.181 — Woski do
wyrobu $wiec, w ktérej Komisja stwierdzila, ze pewne przedsie-
biorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53
ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ustalajac ceny 1 dzielagc rynki woskéw parafinowych
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i gaczy parafi-
nowej w Niemczech.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw
opartych na (lub zmierzajacych do):

— naruszeniu prawa do obrony i domniemania niewinnosci
skarzacej, jako ze zaskarzona decyzja narusza zakres stoso-
wania tego prawa ratione personae, a takze ze wzgledu na
nieprawidlowosci proceduralne popelione na etapie docho-
dzenia i z uwagi na zaprezentowane w samej decyzji rozu-
mowanie majace charakter blednego kota;

— sprzecznosci uzasadnienia co do: i) konieczno$ci zbadania,
czy spotka dominujgca rzeczywiScie wywierala decydujacy
wplyw na swoja spotke zalezng; ii) zakresu kontroli, jaka
spotka dominujgca powinna sprawowal nad swoja spotka
zalezng, aby mozna bylo przypisa¢ naruszenie spotce domi-
nujacej;



