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instytucje w sposdb oczywisty i powazny przekroczyly granice
swych kompetencji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia
23 kwietnia 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 23422002 ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 111, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Villa Alme
przeciwko OHIM — Bodegas Marqués de Murrieta (i GAI)

(Sprawa T-546/08)
(2009/C 44[101)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Villa Almeé Azienda vitivinicola di Vizzotto
Giuseppe (Mansue, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Massa
i P. Massa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bodegas
Marqués de Murrieta, S.A. (Logrofio, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji R1695/2007-1 Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
i obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélinotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
i GAY” (zgloszenie nr 4.458.295) dla towaréw nalezacych do
klasy 33 (wina)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Bodegas Marqués de Murrieta, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy (nr 2.315.558) ,YGAI” oraz wspodlno-
towe, graficzny (nr 1.707.729) i stowny (nr 1.699.412), znaki
towarowe ,MARQUES DE MURRIETA YGAY” dla towaréw nale-
zacych do klasy 33 (wina)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2008 r. — Total prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-548/08)
(2009/C 44/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i A. Nogl-Baron, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie — na podstawie
art. 230 WE — niewaznosci decyzji Komisji Wsp6lnot
Europejskich nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r., w zakresie w jakim dotyczy ona
TOTAL SA;

— tytulem Zzgdania ewentualnego, uchylenie — na podstawie
art. 230 WE — grzywny w wysokosci 128 163 000 EUR
natozonej solidarnie na TOTAL FRANCE i TOTAL SA
w art. 2 decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 1,

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, obnizenie — na
podstawie art. 229 WE — grzywny w wysokosci
128 163 000 EUR nalozonej solidarnie na TOTAL FRANCE
i TOTAL SA w art. 2 decyzji Komisji Wspélnot Europejskich
nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 1,

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
czesci decyzji Komisji nr C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP[39.181 — Woski do
wyrobu $wiec, w ktérej Komisja stwierdzila, ze pewne przedsie-
biorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53
ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ustalajac ceny 1 dzielagc rynki woskéw parafinowych
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i gaczy parafi-
nowej w Niemczech.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw
opartych na (lub zmierzajacych do):

— naruszeniu prawa do obrony i domniemania niewinnosci
skarzacej, jako ze zaskarzona decyzja narusza zakres stoso-
wania tego prawa ratione personae, a takze ze wzgledu na
nieprawidlowosci proceduralne popelione na etapie docho-
dzenia i z uwagi na zaprezentowane w samej decyzji rozu-
mowanie majace charakter blednego kota;

— sprzecznosci uzasadnienia co do: i) konieczno$ci zbadania,
czy spotka dominujgca rzeczywiScie wywierala decydujacy
wplyw na swoja spotke zalezng; ii) zakresu kontroli, jaka
spotka dominujgca powinna sprawowal nad swoja spotka
zalezng, aby mozna bylo przypisa¢ naruszenie spotce domi-
nujacej;
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— naruszeniu zasad zwigzanych z przypisaniem odpowiedzial-
nosci za naruszenia art. 81 WE w ramach grup przedsie-
biorstw, poniewaz i) Komisja blednie stwierdzila
w zaskarzonej decyzji, Ze nie ma ona obowigzku wskazad
dowodéw na poparcie domniemania; i) zaskarzona decyzja
narusza zasad¢ niezalezno$ci prawnej i ekonomicznej kazdej
spotki zaleznej, na ktdrej bazujg krajowe prawa spotek;

— oczywistym bledzie w zakresie oceny, jako ze i) fakt wska-
zania z nazwiska czlonkéw rady nadzorczej TOTAL
FRANCE przez TOTAL SA nie wzmacnia domniemania
decydujacego wplywu; ii) zbiér poszlak przedstawiony przez
TOTAL SA pozwalal w niezaprzeczalny sposéb na obalenie
domniemania decydujacego wplywu;

— naruszeniu zasad odpowiedzialno$ci za wlasne czyny, indy-
widualizacji kar oraz legalnosci, jako ze Komisja przyjela, iz
TOTAL SA i TOTAL FRANCE stanowily jeden podmiot
gospodarczy;

— naruszeniu zasad pewnoSci prawa i dobrej administracji
w zwiazku z tym, ze i) fakt przypisania spolce TOTAL SA
odpowiedzialnosci za naruszenie, ktérego jakoby dopuscita
si¢ jej spolka zalezna TOTAL FRANCE, opiera si¢ na nowym
kryterium; ii) Komisja nie dokonala oceny sytuacji indywi-
dualnie w zalezno$ci od przypadku, tak jak wskazala, ze to
uczyni;

— naduzyciu  wladzy, poniewaz celem rozporzadzenia
nr 1/2003 jest ukaranie przedsigbiorstwa za naruszenie
regul konkurencji, a nie nalozenie na to przedsigbiorstwo
kary w maksymalnym wymiarze, wiklajac w to spotke domi-
nujacy;

— naruszeniu zasady proporcjonalnosci, jako Zze ostateczna
kwota grzywny nalozonej na skarzacy i na jej spotke zalezna
jest calkowicie oderwana od wartoci sprzedazy produktéw
objetych zarzucanym naruszeniem bedgcym przedmiotem
decyzji;

— obnizenia grzywny, poniewaz ani waga, ani czas trwania
zarzucanych praktyk nie byly takie, jakie Komisja zamierza
im przypisaé, a prawo skarzacej do obrony zostalo w istotny
sposob naruszone.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2008 r. —
Luksemburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-549/08)
(2009/C 44/103)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele:
M. Fisch, pelnomocnik i P. Kinsch, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 5383 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w
sprawie zawieszenia platnosci poSrednich z Europejskiego
Funduszu Socjalnego (EFS) na rzecz jednolitego dokumentu
planowania programéw dotyczgcych wspélnotowych interwencji
strukturalnych, wchodzacego w zakres Celu nr 3 w Wielkim
Ksigstwie Luksemburga oraz decyzji Komisji C(2008) 5730 z
dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie zawieszenia platnosci
posrednich z programu inicjatywy wspdlnotowej dotyczacej
zwalczania wszelkich form dyskryminacji i nieréwnosci w
zwigzku z rynkiem pracy (EQUAL) w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty dotyczace:

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, w
zakresie w jakim Komisja stwierdzita — podczas dwdch
kontroli luksemburskiego systemu zarzadzania i kontroli,
przeprowadzonych przed okresem planowania programéw
— ze Ow system w dostatecznym stopniu gwarantuje prze-
strzeganie istniejacych uregulowan i ogdlnie przyjetych
kryteriow dobrego zarzadzania; tak wigc dopiero podczas
kontroli przeprowadzonej po zakonczeniu rozpatrywanego
okresu planowania programéw Komisja doszla do nieko-
rzystnych wnioskéw w odniesieniu do systemu zarzadzania i
kontroli;

— blednej interpretacji przepiséw wykonawczych stanowiacych
podstawe zaskarzonych decyzji ('), ktére to przepisy —
wbrew twierdzeniom Komisji — nie wykluczaja tego by
i) organ zarzadzajacy i organ wlasciwy w sprawach platnosci
byly czescia jednej struktury, a ii) krajowy organ zarzadza-
jacy zglaszal Komisji wydatki, ktére moga wprawdzie budzié
watpliwosci, jednakze nie zostaja zakwalifikowane jako
prawnie niedopuszczalne w chwili ich zgloszenia;

— nieScistoéci materialnej niektérych okolicznosci faktycznych,
na ktérych oparto zaskarzone decyzje, dotyczacych przecho-
wywania akt przez organ zarzadzajacy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.

ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161,s. 1) i rozporzqdzeme Komisji (WE) nr 438/2001 z
dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i
system6w kontroli pomocy udziel ane w ramach funduszy struktural-
nych (Dz.U. L 63, s. 21).



