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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2008 r. — Progres — reprezentatywno$¢ geograficzna stusznie nie zostala przewi-

przeciwko Komisji
(Sprawa T-577/08)
(2009/C 44/110)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Proges sl (Rzym, Wilochy) (przedstawiciel:
adwokat M. Falcetta)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i wszelkich
srodkéw z niej wynikajacych oraz naprawienie szkody;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga dotyczy odmownej decyzji Komisji przyznania skarzacej,
na podstawie przetargu ENV.G.1/SER/2008/0050, realizacji
przedsiewziecia, ktérego przedmiotem bylo stworzenie modeli
zagospodarowania terenéw, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
oddziatywania na $rodowisko.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze:

— twierdzenie zawarte w decyzji, zgodnie z ktérym projekt
skarzacej skupial si¢ wylacznie na modelu DPSIR nie jest
zgodne z prawdg, ale Ze w kazdym razie ogloszenie o prze-
targu wyraznie wymaga spdjnego postugiwania si¢ ,wskazni-
kami instytucjonalnymi, spolecznymi, gospodarczymi
i ekologicznymi dotyczacymi dynamiki zagospodarowania
terenéw” podczas gdy DPSIR jest instrumentem, ktéry jest
wykorzystywany w skali miedzynarodowej w celu zarza-
dzania tymi wskaznikami i ich integracji. Ponadto DPSIR
zostat stworzony i wykorzystywany z sukcesem przez samg
Europejska Agencje Srodowiska. Propozycja skarzacej jest
zatem jedynie wykorzystaniem modelu DPSIR uaktualnio-
nego zgodnie z innowacyjng metodologia, stosowanego z
sukcesem w ramach licznych przedsigwzig¢ Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i IUCN (Miedzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody i Jej Zasobow);

— wbrew twierdzeniom zaskarzonej decyzji, zostalo wyraznie
wskazane w projekcie skarzacej, ze zostanie stworzony
model zagospodarowania laczacy rézne modele wynikajace
z ramowego programu w dziedzinie badan VI;

— nie istnieje Zaden powdd pozwalajacy watpi¢ w zaangazo-
wanie dyrektora skarzacej w realizacje przedsiewzigcia;

dziana w ogloszeniu o przetargu, poniewaz przedsigwziecie
nie dotyczy rozwoju, integracji czy spdjnosci wewngtrzeuro-
pejskiej. Nie sposéb w szczegdlnosci zrozumiel na jakiej
podstawie europejskie doswiadczenia mily by by¢ uwazane
pod katem oceny spolki, jako bardziej znaczgce niz
doswiadczenia we wspolpracy z Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych i IUCN przedstawione przez skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2008 r. — Eridania
Sadam przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-579/08)
(2009/C 44/111)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Eridania Sadam SpA (Bolonia, Wtochy) (przed-
stawiciele: Roberti, Perego, Amabile, Serpone)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzj,

— z tytulu Srodka organizacji postgpowania przedstawienie
przed sagdem na podstawie § 65 i 66 regulaminu postepo-
wania przez Sgdem Pierwszej Instancji, dokumentéw znajdu-
jacych sie w aktach sprawy przed Komisja,

— obcigzenie Komisji Wspdlnot  Europejskich  kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skargg Eridania Sadam SpA zaskarza w trybie art. 230
akapit czwarty WE, decyzje Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w
sprawie pomocy panistwa C 29/2004 (N 328/2003).

W tym zakresie skarzaca podnosi cztery zarzuty wskazujac, ze
pozwana:

— blednie zastosowala w niniejszej sprawie art. 87 ust. 1 WE,
a w kazdym razie dopuscita si¢ blednej oceny okolicznosci
faktycznych i niewystarczajaco uzasadnila swa decyzje, w
zakresie w jakim uznala, ze notyfikowany przez wiadze
wloskie projekt subwencji moégl, w razie przyznania
subwencji, wyrzadzi¢ szkode handlowi wewnatrzwspdlnoto-
wemu i zakloci¢ konkurencje,
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— naruszyla art. 87 ust. 2 lit. b) WE, wytyczne w sprawie
pomocy pafistwa w sektorze rolnym oraz swa wlasng prak-
tyke — a w kazdym razie dopuscila si¢ bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych, w zakresie w jakim uznala, ze
notyfikowany przez wiladze wioskie projekt subwencji nie
moégt korzystaé z odstepstwa przewidzianego w art. 87
ust. 2 lit. b) WE,

— naruszyla art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, a w kazdym razie dopus-
cifa si¢ bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, w zakresie
w jakim uznala, ze notyfikowany przez wladze wloskie
projekt subwencji nie mogt korzystal z odstepstwa przewi-
dzianego w art. 87 ust. 2 lit. ¢) WE,

— naruszyla zasady dobrej administracji, starannosci i troski, w
szczegblnosci z powodu zbyt dlugiego czasu trwania poste-
powania administracyjnego.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2008 r. — PJ Hungary
przeciwko OHIM — Pepekillo (PEPEQUILLO)

(Sprawa T-580/08)
(2009/C 44/112)

Jezyk skargi: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: P] Hungary Szolgéltaté kft (P] Hungary kft)
(Budapeszt, Republika Wegierska) (przedstawiciele: adwokaci
M. Granado Carpenter i C. Gutiérrez Martinez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Pepekillo
SL (Algeciras, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 30 kwietnia 2008 r. (sprawa R 72/2007), na
mocy ktérej uwzgledniono wniosek o przywrdcenie stanu
poprzedniego ztozony przez Pepekillo SL;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (sprawa R 72/2007), na
mocy ktérej uchylono decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z dnia
9 marca 2007 r. i w konsekwencji dopuszczono do rejes-
tracji wspélnotowego znaku towarowego nr 3.546.471
LPEPEQUILLO”, wraz z wszystkimi skutkami wynikajacymi
z prawa wspolnotowego;

— obcigzenie pozwanego kosztami niniejszego postgpowania
oraz kosztami postepowania administracyjnego przed
OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Marta Sancho Lora, ktéra
nastepnie przeniosta zgloszenie na spétke PEPEKILLO SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,PEPEQUILLO” (zgloszenie nr 3.546.471) dla towaréw z klas 18
i 25 oraz ushug z klasy 35

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Skarzaca, na ktorg spotka ,PEPE JEANS N.V.” przeniosta swe
prawa

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zarejestro-
wane w Hiszpanii slowne znaki towarowe ,PEPE” i ,PEPE
JEANS”, zarejestrowane w Hiszpanii graficzne znaki towarowe
,PEPE JEANS LONDON?”, zarejestrowane w Hiszpanii stowne
znaki towarowe ,PEPE 2XL", ,PEPE F4”, ,PEPE M99”, ,PEPE F4”,
,PEPE M3”, ,PEPE M5” i ,PEPE F6”, zarejestrowane w Hiszpanii
graficzne znaki towarowe ,PEPE JEANS LONDON”, ,PEPE
JEANS 737, ,PEPE  JEANS  PORTOBELLO”, ,PEPE”
i zarejestrowane w Hiszpanii stowne znaki towarowe ,PEPE
JEANS M2”, ,PEPE BETTY”, ,PEPE CLOTHING” i ,PEPECO” dla
towar6w nalezacych do klas 3, 9, 14, 18 i 25; oraz wspdlno-
towe, stowny i graficzny, znaki towarowe ,PEPE JEANS” zarejes-
trowane dla towaréw nalezacych do klas 3, 9, 141 18

Degyzja  Wydzialu  Sprzeciwéw:
i odrzucenie zgloszenia

Uwzglednienie  sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie zarzutéw odwolania

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 78 i 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2008 r. — Fresh Del
Monte Produce przeciwko Komisji

(Sprawa T-587/08)
(2009/C 44/113)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fresh Del Monte Produce Inc. (George Town,
Kajmany) (przedstawiciele: B. Meyring, adwokat, i E. Verghese,
solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich



