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5. Zdaniem story skarzacej argumentacja Sadu Pierwszej
Instancji w zakresie opinii stuzby prawnej jest sprzeczna z
wyrokiem Trybunalu w sprawie Turco. Nawet jesli niniejsza
sprawa nie dotyczy przepiséw prawa, oczywistym jest, ze
konieczne jest przeprowadzenia badania na tym etapie na
podstawie treSci opinii. Fakt, iz zgodno$¢ z prawem
poprzedniej decyzji mogla by¢ zostaé zakwestionowana nie
stanowi samo w sobie powodu do ujawnienia dokumentu
— a wrecz odwrotnie. Brak informacji moze sam w sobie
powodowaé watpliwosci co do zgodnosci z prawem okres-
lonej decyzji, jak i zgodnosci z prawem calego procesu
decyzyjnego. Ryzyko pojawienia si¢ watpliwosci moglo
réwniez zostal oddalone jesli tyko Komisja okreslitaby
jasno w uzasadnieniu, dlaczego wybrala rozwigzanie, ktére
stuzba prawna odradzala. Twierdzenie, ze stuzba prawna
byla bardziej powsciagliwa i ostrozna jest pozbawione
wszelkich podstaw w ten sam sposéb jak argumentacja
Sadu dotyczaca dokumentéw. Poza tym strona skarzaca
uwaza, ze argument, iz trudno byloby sluzbie prawnej
obroni¢ inne stanowisko w sadzie ma zbyt ogdlny
charakter, aby wykazad, iz ryzyko jest racjonalne i przewi-
dywalne a nie jest czysta hipoteza.

6. Strona skarzaca nie kwestionuje faktu, ze znaczna czgs§é
dokumentacji zawiera material, ktéry wymaga takiej
ochrony, iz powinien pozosta¢ tajny. Tego rodzaju wniosek
musi jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
opiera¢ si¢ na szczegdtowym I indywidualnym badaniu by
ustali¢ czy ujawnienie tresci dokumentu spowoduje
powazne zagrozenie dla chronionego interesu.

7. Co si¢ tyczy stuzacej urzednikom swobody wyrazania
opinil, skarzaca pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz na urzed-
nikach  spoczywa obowigzek wykonywania  swych
obowiazkéw w ramach stuzby i stosownie do postanowieri
regulaminu pracowniczego obowigzujacego w instytucjach
Wspdlnoty. Fakt, ze opinia publiczna ma prawo przyglada
si¢ ich dzialaniom nie stanowi akceptowalnego powodu by
zaniedbywa¢ prawidlowe wykonywanie ich obowiazkéw.

8. Przedsigbiorstwo, bedace czeScia koncentracji przedsie-
biorstw, jak kazdy obywatel Unii i kazde przedsigbiorstwo z
siedzibg w Unii Europejskiej, ma prawo uzyska¢ informacje
o dokumencie nawet jesli dokument ten jest poufny ze
wzgledu na ochrong wewnetrznej procedury decyzyjnej
jezeli zachodzi okoliczno$¢ nadrzednego interesu spotecz-
nego w ujawnieniu tego dokumentu. Uwagi jakie przedsta-
wila MyTravel mogly w opinii story skarzacej jak najbar-
dziej stanowi¢ taki interes i nie moga by¢ oddalone bez
dalszego badania — jak uczynit Sad Pierwszej Instancji —
wylacznie ze wzgledu na prywatny interes strony skarzacej.
Strona skarzaca nie ma zadnego obowigzku przedstawial w
tym zakresie twierdzenia i dowody. Do instytucji wsp6lno-
towych nalezy raczej stwierdzenie czy zachodzi okolicznosé
nadrzednego interesu prawnego.

9. strona skarzaca twierdzi, ze w swym wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji naruszyl prawo wspdlnotowe i nie zastoso-
wala prawidlowo art. 4 ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw.

10. W kazdym razie prawdopodobnie istniejg cze$ci doku-
mentéw, ktore mogly zosta ujawnione stosownie do prze-
pisow o czgSciowym ujawnieniu z art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw.

() Dz.U. Dz 272, s. 18.

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-248/05 HUP
Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP Temporirpersonalge-
sellschaft mbH) przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i
Manpower, Inc., wniesione w dniu 27 listopada 2008 r.
przez HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP Temporiir-
personalgesellschaft mbH)
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Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) (przedstawiciel: M. Ciresa,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Manpower, Inc.
Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi, Ze wyrok Sadu narusza
art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1
lit. ¢), art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 1 lit g) rozporzadzenia Rady
nr 40/94 w sprawie wsp6lnotowego znaku towarowego.



