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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

2 grudnia 2008 r. — Sylvia Bienek przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-525/08)
(2009/C 55/11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sylvia Bienek.

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zmiana rezerwacji na inny lot stanowi sytuacje objeta
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajg-
cego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (')?

N
-

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do zmiany
rezerwacji, ktéra nie zostala spowodowana przez przewo-
7nika lotniczego, ale wylacznie przez organizatora
wycieczek?

() Dz.U.L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 4 grudnia 2008 r. — X Holding BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-538/08)
(2009/C 55/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: X Holding BV.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy () i art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
panstwo czlonkowskie, ktére chcialo skorzysta z przyznanej
przez te artykuly mozliwosci (zachowania) wylaczenia odli-
czenia podatku w odniesieniu do kategorii wydatkéw, ktére
sa okreslone jako ,udostgpnienie prywatnych mozliwosci
transportu”, spelnito przestanke wymienienia kategorii dosta-
tecznie okreslonych towaréw i ustug?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca: czy
na podstawie art. 6 pkt 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrek-
tywy dopuszczalny jest przepis krajowy taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania, ktéry zostal wydany przed wejs-
ciem w zycie dyrektywy i zgodnie z ktérym przy nabyciu
okreslonych towaréw i ustug, ktére s3 wykorzystywane czgs-
ciowo dla celow zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, a
czesciowo dla celéw prywatnych, podatnik nie moze w
catodci odliczy¢ zaplaconego podatku od wartosci dodanej,
lecz tylko w zakresie w jakim podatek od wartosci dodanej
mozna przypisaé wykorzystaniu dla celow zwigzanych z
dzialalnoscia gospodarczg?

Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
dotyczgca harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
dziedzinie podatkéw obrotowych — struktury i sposoby stosowania
wspélnego systemu podatku od wartodci dodanej (Dz.U. L 71,
s. 1303).

Szésta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

>

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 4 grudnia 2008 r. — Fokus Invest AG prze-
ciwko Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Sprawa C-541/08)
(2009/C 55/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fokus Invest AG

Strona pozwana: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)



