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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

2 grudnia 2008 r. — Sylvia Bienek przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-525/08)
(2009/C 55/11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sylvia Bienek.

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zmiana rezerwacji na inny lot stanowi sytuacje objeta
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajg-
cego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (')?

N
-

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do zmiany
rezerwacji, ktéra nie zostala spowodowana przez przewo-
7nika lotniczego, ale wylacznie przez organizatora
wycieczek?

() Dz.U.L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 4 grudnia 2008 r. — X Holding BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-538/08)
(2009/C 55/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: X Holding BV.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy () i art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
panstwo czlonkowskie, ktére chcialo skorzysta z przyznanej
przez te artykuly mozliwosci (zachowania) wylaczenia odli-
czenia podatku w odniesieniu do kategorii wydatkéw, ktére
sa okreslone jako ,udostgpnienie prywatnych mozliwosci
transportu”, spelnito przestanke wymienienia kategorii dosta-
tecznie okreslonych towaréw i ustug?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca: czy
na podstawie art. 6 pkt 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrek-
tywy dopuszczalny jest przepis krajowy taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania, ktéry zostal wydany przed wejs-
ciem w zycie dyrektywy i zgodnie z ktérym przy nabyciu
okreslonych towaréw i ustug, ktére s3 wykorzystywane czgs-
ciowo dla celow zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, a
czesciowo dla celéw prywatnych, podatnik nie moze w
catodci odliczy¢ zaplaconego podatku od wartosci dodanej,
lecz tylko w zakresie w jakim podatek od wartosci dodanej
mozna przypisaé wykorzystaniu dla celow zwigzanych z
dzialalnoscia gospodarczg?

Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
dotyczgca harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
dziedzinie podatkéw obrotowych — struktury i sposoby stosowania
wspélnego systemu podatku od wartodci dodanej (Dz.U. L 71,
s. 1303).

Szésta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

>

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 4 grudnia 2008 r. — Fokus Invest AG prze-
ciwko Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Sprawa C-541/08)
(2009/C 55/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fokus Invest AG

Strona pozwana: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG)
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Pytania prejudycjalne Zarzuty i gléwne argumenty

1) Czy wykladni art. 25 zalacznika I do umowy zawartej
miedzy, z jednej strony, Wspdlnota Europejska 1 jej
panstwami cztonkowskimi a, z drugiej strony, Konfederacja
Szwajcarska w sprawie swobodnego przeptywu oséb (')
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze, w przypadku naby-
wania nieruchomosci, nakaz traktowania takiego samego jak
podmiotéw krajowych dotyczy jedynie oséb fizycznych, a
nie dotyczy oséb prawnych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

Czy przepisy Wiener Auslindergrunderwerbsgesetz (wydane;j
przez kraj zwigzkowy Wiednia ustawy w sprawie nabywania
nieruchomosci  przez  cudzoziemcéw, zwanej  dalej
SWrAuslGEG”), ktére, w przypadku nabywania nierucho-
mosci przez zagraniczne osoby prawne w rozumieniu § 2
pkt 3 WrAuslGEG, ustanawiajg wymoég przedstawienia
za$wiadczenia o zwolnieniu z obowiazku uzyskania zezwo-
lenia (§ 5 pkt 4 oraz § 3 pkt 3 WrAusIGEG), stanowig takie
ograniczenie swobodnego przepltywu kapitatu (art. 56 WE),
ktore jest dopuszczalne w stosunku do Szwajcarii jako kraju
trzeciego na podstawie art. 57 ust. 1 WE?

() Dz.U.L 114, s. 6.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-549/08)
(2009/C 55/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Dejmek, A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/70/WE (})
z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze
do dyrektywy 2005/60/WE (*) Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do
technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad
nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi
na dziatalno§¢ finansowg prowadzong w sposob spora-
dyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie, lub, w kazdym
razie, nie powiadamiajac o nich Komisji, Irlandia uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Termin transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego uplynal
w dniu 15 grudnia 2007 r.

() Dz.U. L 214, s. 29.
() Dz.U.L 309, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-551/08)
(2009/C 55/15)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrell i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie rease-
kuracji oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG,
92[/49[EWG, a  takze  dyrektywy  98/78/WE i
2002/83/WE ('), a w kazdym razie poprzez niepoinformo-
wanie Komisji o przyjeciu tych przepisow, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigZagcym na niej na mocy
art. 64 wymienionej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2005/68/WE uplynal w dniu

10 grudnia 2007 r.

() Dz.U. L 323, 9.12.2005, s. 1.



