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Artykul 7 ust. 4 niekompletna transpozycja (przepisy doty-
czace praktyki lowieckiej nie zawierajg zakazu polowan
w okresie wychowu milodych i w czasie reprodukcji oraz
w szczegblnosci, jesli chodzi o gatunki wedrowne, w okresie
reprodukgji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu oraz nie
dokonano transpozycji obowigzku przekazywania Komisji
stosownych informacji na temat praktycznego stosowania prze-
piséw towieckich);

Artykul 9: nicodpowiednia transpozycja na szczeblu krajowym
(kontrole zgodnosci z prawem odstepstw sg nieskuteczne i zbyt
pospieszne); nieodpowiednia transpozycja i stosowanie na
szczeblu regionalnym (Abruzja, Lacjum, Toskania, Lombardia,
Emilia—Romania, Marche, Kalabria i Apulia);

Artykul 10 ust. 2: nickompletna transpozycja (brak obowigzku
przekazywania Komisji informacji niezbednych do koordynacji
badan i prac na rzecz ochrony populacji ptakéw chronionych
przez dyrektywe, zarzadzania nimi i ich wykorzystywania);

Artykul 11: niekompletna transpozycja (nieprzewidziany zostat
obowiazek konsultowania si¢ z Komisja w kwestii wprowa-
dzenia egzotycznych gatunkéw);

Artykul 13: nieprzetransponowany;

Artykul 18 ust. 2: nieprzekazanie przez wladze wloskie tresci
przepiséw regionalnych w dziedzinie polowan dla regionéw
Lacjum, Lombardia, Toskania i Apulia.

(") Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siédma

izba) wydanego w dniu 23 paZzdziernika 2008 r. w sprawie

T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran prze-

ciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu

23 grudnia 2008 r. przez People’s Mojahedin Organization
of Iran

(Sprawa C-576/08 P)
(2009/C 55/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: People’s Mojahedin Organization of Iran
(przedstawiciele: J.-P. Spitzer, adwokat i D. Vaughan, QC, M.
E. Demetriou, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisja
Wspdlnot Europejskich, Krélestwo Niderlandow

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w zakresie, w
jakim oddalit on jako bezzasadne zadanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Rady 2007/445/WE (') wniesione przez
People’s Mojahedin Organization of Iran;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2007/445/WE w zakresie,
w jakim dotyczy ona People’s Mojahedin Organization of
Iran;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi
przez wnoszaca odwolanie w postepowaniu przed Trybu-
nalem a w odniesieniu do decyzji 2007/445/WE przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie dotyczacej praw podstawowych, stoso-
wania art. 1 ust. 4 1 art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska
2001/931 i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w
odniesieniu  do wspdlnotowego $rodka, na mocy ktorego
People’s Mojahedin Organization of Iran zostala utrzymana w
wykazie organizacji zdelegalizowanych, wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze:

1) Sad Pierwszej Instancji nie przeprowadzil wymaganej w trak-
tacie WE calo$ciowej oceny decyzji 2006/445/WE ustalajac
czy Rada popehita oczywisty blad w ocenie;

2) Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasade skutecznej ochrony
sadowej nie przeprowadzajac calosciowej oceny;

3) Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo stwierdzajac, ze Rada
nie popelnita oczywistego bledu w ocenie wydajac przedmio-
towg decyzje. Rada i Sad Pierwszej Instancji posiadali
wszystkie dane w przedmiocie okolicznosci faktycznych i
argument6éw przedstawionych w postepowaniu przed sadem
krajowym i powinni byli dokonaé dokladnej oceny
elementéw odciazajacych;

4) Sad Pierwszej Instancji naruszyt art. 1 ust. 4 i 6 ww. wspdl-
nego stanowiska i art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporza-
dzenia oddalajac argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z
ktérym jedynie obecne prowadzenie dzialalnosci terrorys-
tycznej lub obecne zagrozenie takg dzialalno$cia moze
uzasadni¢ utrzymanie danej osoby na przedmiotowym
wykazie;

5) Sad Pierwszej Instancji blednie uznal, ze Rada miata prawo
wykluczy¢ elementy odcigzajace przedstawione przez
wnoszacg odwolanie na podstawie wniosku dotyczacego
kwestii badanych w ramach poprzedniego zarzutu odwo-
fania;

6) Sad Pierwszej Instancji blednie oddalit twierdzenie wnoszacej
odwolanie, zgodnie z ktérym Rada nie podala wystarczajg-
cych argumentéw w przedmiocie elementéw odciazajacych



C 55/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.3.2009

dotyczacych kwestii po 2001 r., ani nie uzasadnila, dlaczego
wnoszaca odwolanie zostala utrzymana w wykazie organi-
zacji zdelegalizowanych.

—
~

Decyzja Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujaca
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegOl-
nych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na ceﬁl zwalczanie terroryzmu
i uchylajaca decyzje 2006/379/WE i 2006/1008/WE, Dz.U. L 169 z
dnia 29 czerwca 2007 r., s. 58.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen, oddzial Hasselt

(Belgia) w dniu 29 grudnia 2008 r. — Rijksdienst voor
pensioenen przeciwko E. Brouwer

(Sprawa C-577/08)
(2009/C 55/25)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Arbeidshof te Antwerpen, oddzial Hasselt

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Rijksdienst voor pensioenen

Strona pozwana: E. Brouwer

Pytanie prejudycjalne

Czy dekrety krolewskie 1.12.1969, 18.6.1970, 8.6.1971,
14.9.1972, 31.7.1973, 12.7.1974, 13.2.1975, 28.11.1975,
26.11.1976, 26.9.1977, 31.7.1978, 31.8.1979, 2.12.1980,
13.1.1982, 14.3.1983, 11.1.1984, 30.11.1984, 24.1.1986,
30.12.1986, 6.1.1988, 2.12.1988, 30.11.1989, 10.12.1990,
1.6.1993, 8.12.1993, 19.12.1994 i 10.10.1995, wydane
w wykonaniu art. 25 dekretu krélewskiego z dnia 21 grudnia
1967 r. w sprawie powszechnego pracowniczego systemu
zabezpieczen emerytalnych i rentowych, ktére stanowia, ze, dla
celéw obliczania emerytur zatrudnionych na terenach przygra-
nicznych pracownikéw plci Zefiskiej, ustala si¢ fikcyjne lub
ryczaltowe wynagrodzenia, ktdére sg nizsze niz te ustalane dla
zatrudnionych na terenach przygranicznych pracownikéw plci
meskiej, sa zgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG (') z
dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego?

(") Dyrektywa 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopnio-
wego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezezyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979,
L 6, s 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu

29 grudnia 2008 r. — Rhimou Chakroun przeciwko
Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-578/08)
(2009/C 55/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Rhimou Chakroun.

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zwrot ,korzystani[e] z systemu pomocy spolecznej”
zawarty w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2003/86/WE (') z dnia 22 wrzeSnia 2003 r. w sprawie
prawa do aczenia rodzin nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze pozwala on panstwu czlonkowskiemu na przyjecie prze-
piséw o laczeniu rodziny odmawiajacych go czlonkowi
rodziny rozdzielonej, ktéry wykazal, iz posiada stabilne i
regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania jego oraz
czlonkéw jego rodziny, lecz ktéry, z powodu poziomu
dochodéw, bylby jednak uprawniony do szczeg6lnej pomocy
w przypadku szczegdlnych i indywidualnie ustalonych
kosztéw niezbednych do jego utrzymania, zwolnien z
podatku przyznanych przez samorzad terytorialny w zalez-
nosci od dochodéw lub $rodkéw wspierania dochodéw w
ramach gminnej polityki minimalnej (minimabeleid)?

>

Czy dyrektywe Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin, a w szczegdl-
noéci jej art. 2 lit. d) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis ten sprzeciwia si¢ regulacji krajowej, ktéra w celu
zastosowania warunkéw dotyczacych dochodéw w art. 7 ust.
1 lit. ¢) dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
zwigzki rodzinne powstaly przed czy po wjezdzie na teryto-
rium osoby mieszkajacej w panstwie cztonkowskim?

(") Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie

prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, 5. 12).



