7.3.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 55/29

Skarzaca przedstawia dwa zarzuty na poparcie swojej skargi.

Skarzaca twierdzi, Ze utrzymujac $rodki antydumpingowe na
przywozie PSF pochodzacych z Korei — podczas gdy przywoéz
PSF z Malezji i Tajwanu nie zostal objety tymi Srodkami —
instytucje europejskie naruszyly podstawows zasade niedyskry-
minacji. Skarzaca kwestionuje przedstawione przez Radg trzy
argumenty majgce na celu uzasadnienie odmiennego trakto-
wania. Zdaniem skarzacej fakt, ze skarga w sprawie PSF pocho-
dzacych z Malezji i Tajwanu zostata wycofana i Rada nie podjela
ostatecznych ustalen nie moze uzasadnia¢ dyskryminacyjnego
traktowania w sprawie dotyczacej PSF pochodzacych z Korei.
Skarzaca kwestionuje ponadto fakt, ze kryterium interesu
Wspdlnoty zastosowane w sprawie PSF pochodzacych z Malezji
i Tajwanu roéznito si¢ od kryterium interesu Wspdlnoty zastoso-
wanego w sprawie PSF pochodzacych z Korei moze uzasadnié
dyskryminacyjne traktowanie w tej drugiej sprawie. W dalszej
kolejnosci skarzgca uwaza, ze wbrew twierdzeniom Rady, trak-
towania dyskryminacyjnego nie moze uzasadni¢ fakt, iz inne
wnioski wyciggnigto w postgpowaniu dotyczacym Malezji i
Tajwanu niz w postepowaniu w sprawie Korei.

Ponadto zdaniem skarzacej twierdzenie — ze uchylenie Srodkéw
antydumpingowych na przywoéz PSF produkowanych i wywozo-
nych przez skarzaca nie znajduje uzasadnienia z punktu
widzenia interesu wspdlnotowego — wypaczaja zasadnicze
sprzecznosci i brak spdjnosci.

() DzU.L 247, s. 1.

(%) 2007/430/WE: decyzja Komisji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie
zakonczenia post@gowania antydumpingowego dotyczacego przy-
wozu syntetycznych widkien odcinkowych z poliestrow (PSF) pocho-
dzacych z Malezji i Tajwanu oraz zwolnienia kwot zabezpieczonych
z tytulu nalozenia cet tymczasowych (Dz.U. L 160, s. 30).

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2008 r. — Cixi
Jiangnan Chemical Fiber i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-537/08)
(2009/C 55/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Santai
Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd,
Jiangyin Changlong Chemical Fibre Co. Ltd, Ningbo Dafa
Chemical Fiber Co. Ltd, Xiake Color Spinning Co. Ltd, Zhejiang
Waysun Chemical Fiber Co. Ltd, Zhejiang Anshun Pettechs Fibre
Co. Ltd (Chiny) (przedstawiciele: adwokat J.-F. Bellis i G. Vallera,
barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 893/2008 z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie utrzy-
mania cla antydumpingowego na przywéz poliestrowych
widkien odcinkowych pochodzacych z Biatorusi, Chinskiej
Republiki Ludowej, Arabii Saudyjskiej i Korei w nastepstwie
czesciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 () z mocg wsteczng od
dnia 29 grudnia 2006 r., tj. dnia, w ktérym przywéz polies-
trowych widkien odcinkowych pochodzacych z Tajwanu i
Malezji zaczal podlega¢ tymczasowym clom antydumpin-
gowym, ktdrych Komisja postanowila nie pobiera¢ na mocy
swojej decyzji nr 2007[430/WE z dnia 19 czerwca
2007 r. (3;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace, spolki majace siedzib¢ w Chinach, zadaja w swojej
skardze stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia Rady
nr 893/2008 utrzymujacego Srodki antydumpingowe m.in. w
stosunku do przywozu poliestrowych widkien odcinkowych
(PSF) wytwarzanych przez skarzace i pochodzacych z Chin.
Skarzace twierdza, ze PSF pochodzace z Chin powinny
by¢ potraktowane w ten sam sposéb, jak PSF pochodzace z
Tajwanu i Malezji zostaly potraktowane w decyzji Komisji
nr 2007/430/WE. Dlatego tez clo antydumpingowe na PSF
pochodzgce z Chin powinno zostal uchylone od tego samego
dnia, tj. od dnia 29 grudnia 2006 r.

Skarzace podniosly te same zarzuty i gléwne argumenty, jak w
sprawie T-536/08 Huvis przeciwko Radzie.

() Dz.U.L 247, s. 1.

(*) 2007/430/WE: decyzja Komisji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie
zakonczenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego przy-
wozu syntetycznych widkien odcinkowych z poliestrow (PSF) pocho-
dzacych z Malezji i Tajwanu oraz zwolnienia kwot zabezpieczonych
z tytulu nalozenia cel tymczasowych (Dz.U. L 160, s. 30).

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2008 r. —
Rewe-Zentral przeciwko OHIM — Kodi Diskontliden
(inéa)

(Sprawa T-538/08)
(2009/C 55/55)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciele: M. Kinkeldey i A. Bogndr, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kodi Diskontliden GmbH (Oberhausen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie R
744/2008-4 i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak graficzny ,inéa” w
kolorach niebieskim, rézowym i bialym dla towar6w nalezacych
do klas 3, 51 16 (zgloszenie nr 4 462 826)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Kodi Diskontliden GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktore powotano sie w sprzeciwie: ,MINEA”
(znak nr 303 61 428.5) dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 8, 9 i 16, przy czym sprzeciw dotyczy rejestracji dla
towaréw nalezacych do klasy 16.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Degyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba

znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — RWE i RWE
Dea przeciwko Komisji

(Sprawa T-543/08)
(2009/C 55/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: RWE AG (Essen, Niemcy), RWE Dea AG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Stadler
i M. Rohrig)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim
stwierdza si¢ w nim naruszenie art. 81 ust. 1 WE i art. 53
porozumienia EOG przez skarzace;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji, w zakresie w jakim
naklada si¢ w nim na skarzace jako dluznikéw solidarnych
grzywne w wysokosci 37 440 000 EUR;

— ewentualnie, obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 decyzji
na skarzace jako dluznikéw solidarnych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C (2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/
39.181 — Woski do $wiec, w ktdrej pozwana stwierdzila, ze
pewne przedsigbiorstwa, w tym skarzace, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z powodu udzialu w cigglym porozumieniu lub
ciaglej uzgodnionej praktyce w sektorze wosku parafinowego.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzace zarzucajg pozwanej to, Ze naru-
szyta art. 81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 ('), gdyz na niekorzy$¢ skarzacych blednie zastoso-
wala pojecie przedsigbiorstwa. Zdaniem skarzacych pozwana
pociagneta je do odpowiedzialnosci za naruszenia popelnione
przez dawng DEA Mineraloel AG badZz — po przeksztalceniu
spotki we wspélne przedsigbiorstwo z Shell — Shell & Dea Oil
GmbH i z tego powodu nalozyla na nie grzywne, nie wyka-
zawszy istnienia jednostki gospodarczej.

Pomocniczo skarzgce podnoszg w zarzucie drugim, iz pozwana
nieprawidtowo zastosowala uregulowanie w sprawie fagodzenia
sankcji z roku 2002 i tym samym naruszyla zasade réwnego
traktowania, poniewaz nie rozciggnela na skarzace wniosku
o zlagodzenie sankcji ztozonego przez Shell w odniesieniu do
dzialalnosci zwigzanej z woskiem parafinowym prowadzonej
przez dawng DEA Mineraloel AG badZ Shell & Dea Oil GmbH.
Zdaniem skarzacych taki sposéb postepowania pozwanej pozo-
staje w sprzecznosci z jej pogladem, iz wiasnie ta dzialalnosé
zwigzana z woskiem parafinowym w okresie od dnia 3 wrze$nia
1992 r. do dnia 30 lipca 2002 r. stanowila cze$¢ tej samej jed-
nostki gospodarczej co skarzace. Skarzace uwazaja, ze gdyby
pozwana prawidlowo zastosowala uregulowanie w sprawie tago-
dzenia sankgji, powinna by je zwolni¢ catkowicie z ewentualnej

grzywny.

Pomocniczo w zarzucie trzecim skarzace zarzucaja pozwanej to,
ze naruszyla podstawowe zasady ustalania wysokosci grzywien,
w szczegllnosci zasady réwnego traktowania i proporcjonal-
nosci, i ze tym samym naruszyta ona art. 23 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003. Skarzace twierdzg, Ze pozwana blednie
zastosowala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
z roku 2006, jako ze ustalifa obrét wlasciwy na podstawie
niewystarczajgco  reprezentatywnego  okresu  odniesienia
i wskutek tego okreslita kwote podstawowa, ktéra nie ma



