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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie R
846/2008-4,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak graficzny zgloszony
w kategorii ,inny rodzaj znaku — znak odzwierciedlajacy
pozycje”, postugujacy si¢ kolorem ,pomaraiczowym (Pantone
16-1359 TPX)”, dla towaréw nalezacych do klasy 25 (zgloszenie
nr 5 658 117).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia

(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak ma charakter w
wystarczajacym stopniu odrozniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen przeciwko Komisji

(Sprawa T-550/08)
(2009/C 55/59)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwiltinnen U. Itzen
i]. Ziebarth)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacej;

— ewentualnie, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywny
nalozonej na skarzaca w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie COMP/
39.181 — Woski do $wiec, w ktdrej pozwana stwierdzila, ze

pewne przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z powodu udzialu w ciaglym porozumieniu lub
ciaglej uzgodnionej praktyce w sektorze wosku parafinowego.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca zarzuca naruszenie obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE oraz prawa do
obrony, gdyz ocena dowodéw, jakiej Komisja dokonala
w zaskarzonej decyzji, nie pozwala konkretnie ustali¢, jakie
elementy naruszenia sg jej faktycznie przypisywane. Calosciowe
przeprowadzenie dowodéw przez Komisj¢ dotyczy poza
skarzaca takze innych spoélek, ktérych dzialania nie mogg jej
zosta przypisane. Z uwagi na brak jasnosci w przeprowadzeniu
dowodéw doszlo do naruszenia prawa do obrony, poniewaz
Komisja powinna umozliwi¢ jasne i jednoznaczne ustalenie,
jakie elementy naruszenia s3 przypisywane jakiemu przedsie-
biorstwu oraz skutkéw, ktére si¢ z tym wigza.

Nastepnie skarzaca utrzymuje, iZ nie uczestniczyla w zadnym
naruszeniu art. 81 WE. Nie tylko z formalnego punktu widzenia
Komisja nie przeprowadzita prawidlowo dowodéw, ale réwniez
pomocnicze badanie materialne dowodéw wskazuje na to, ze
skarzacej nie udowodniono zadnego zarzutu. Poszczegdlne
spotkania, ktore zostaly wspomniane i dokumenty uwzgled-
nione w tym wzgledzie w ramach przeprowadzania dowodéw
nie pozwalaja wyciagnaé wniosku, iz skarzaca uczestniczyla
w kartelu. Takiego wniosku nie mozna tym bardziej wyciggngé
ze wzgledu na to, ze skarzacej od samego poczatku stawiano
jedynie zarzut popelnienia naruszenia o mniejszym znaczeniu.
Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak uwzgledniona przy przepro-
wadzaniu dowodéw, za$ pod uwage wzigte zostaly — takze na
niekorzys¢ skarzacej — dowody, ktére mogly ewentualnie wyka-
zywal naruszenia popelnione przez osoby trzecie, w ktérych
skarzaca nie uczestniczyla.

W zarzucie drugim skarzaca powoluje si¢ na przedawnienie. Juz
na poczatku 2000 r. przeniosta ona sporng dzialalno$¢ dystry-
bucyjna na inna spolke, tak ze pierwsze dzialania przerywajace
bieg przedawnienia podjete w 2005 r. wobec skarzacej nie
powinny byly juz umozliwi¢ $cigania dawnego naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — H & R
ChemPharm przeciwko Komisji
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