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Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2008 r. — iPublish
Ganske Interactive Publishing przeciwko OHIM (wize-
runek urzgdzenia nawigacyjnego)

(Sprawa T-555/08)
(2009/C 55/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: iPublish Ganske Interactive Publishing GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: V. Knies, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie R 709/2008-4
i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: znak tréjwymiarowy,
przedstawiajacy urzadzenie nawigacyjne w kolorach czarnym i
niebieskim, m.in. wyrézniajace si¢ niebieskim paskiem na boku,
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 39 i 42 (zgloszenie
nr 6 092 639).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak ma charakter w
wystarczajacym stopniu odrdzniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Slovenska
posta przeciwko Komisji

(Sprawa T-556/08)
(2009/C 55/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovenskd posta a.s. (Banskd Bystrica, Republika
Stowacka) (przedstawiciele: O. Brouwer, C. Schillemans i M.
Knapen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi, na podstawie
art. 230 WE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 5912 wersja ostateczna z dnia 7 paZzdziernika 2008 r.
(sprawa COMP/39.562 — stowackie prawo pocztowe), w ktorej
Komisja uznala stowackie przepisy z dziedziny prawa poczto-
wego dotyczace hybrydowych ustug pocztowych za sprzeczne z
art. 86 ust. 1 w zwiazku z art. 82 WE w zakresie, w jakim
zastrzegaja one na rzecz skarzacej dostarczanie przesylek hybry-
dowych.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, podnosi ona, ze Komisja naruszyla istniejaca na
gruncie prawa wspélnotowego zasad¢ dobrej administracji
poprzez nienalezyte zbadanie w ramach dochodzenia wszyst-
kich okolicznosci faktycznych i intereséw, gdyz w ocenie
skarzacej zaskarzona decyzja opiera si¢ na licznych domniema-
niach. Strona skarzaca twierdzi nadto, ze Komisja naruszyla
przewidziany w art. 253 WE obowiazek przedstawienia odpo-
wiedniego uzasadnienia.

Po drugie, skarzaca podnosi, Zze Komisja naruszyla faktycznie
prawo skarzacej do bycia wystuchang.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, iz Komisja popelnita oczywiste
bledy w zakresie oceny okolicznosci faktycznych i wykladni
prawa w odniesieniu do kwestii zgodnosci z prawem przyznania
wylacznych praw w sektorze pocztowym, w wyniku czego
blednie zastosowala art. 86 WE i 82 WE.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze prezentujac zasadniczo
odmienne i niespotykane dotad podejscie do kwestii definio-

wania wlasciwego rynku, Komisja naruszyla zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2008 r. — mPAY24
przeciwko OHIM — Ultra (MPAY)

(Sprawa T-557/08)
(2009/C 55/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: mPAY24 GmbH (Wieden, Austria) (przedsta-
wiciel: adwokat H.Z. Zeiner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Ultra d.o.
0. Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Stowenia)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzeSnia 2008 r. w
sprawie R 2212007 w zakresie, w jakim oddala ona
sprzeciw wniesiony przez skarzacg; i

— obciazenie strony pozwanej i Ultra d.o.o. Proizvodnja elek-
tronskih naprav kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Ultra d.o.o. Proizvodnja
elektronskih naprav

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,MPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 37, 38 i 42 —
zgloszenie nr 3 587 896

Wrasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 2 061 656 ,MPAY24” dla
towarow i ustug z klas 9, 16, 35, 36 i 38; zarejestrowany w
Austrii stowny znak towarowy nr 200 373 ,MPAY24” dla
towar6éw i ustug z klas 9, 16, 35, 36 1 38.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia znaku towa-
rowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na dokonang przez Izbe Odwolaw-
cza bledna oceng prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w
odniesieniu do rozpatrywanych znakéw towarowych.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
F-74/07 Meierhofer przeciwko Komisji, wniesione w dniu
19 grudnia 2008 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-560/08 P)
(2009/C 55/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: J. Currall i B. Eggers)

Druga strona postgpowania: S. Meierhofer (Monachium, Niemcy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wyda-
nego w dniu 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie F-74/07
Meierhofer przeciwko Komisji;

— obcigzenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie F-74/07
Meierhofer przeciwko Komisji, ktorym Sad stwierdzit niewaz-
no$¢ decyzji komisji konkursowej w konkursie EPSO/AD/26/05
z dnia 19 czerwca 2007 r. ze wzgledu na naruszenie obowiazku
uzasadnienia.

Sporna decyzja odmawiala dokonania na wniosek kandydata
ponownej oceny decyzji komisji konkursowej stwierdzajacej, iz
kandydat nie zdal egzaminu ustnego skladanego w ramach
konkursu. Kandydatowi zabraklo na egzaminie ustanym pét
punktu do wymaganej minimalnej liczby punktéw. Zgodnie z
ogloszeniem o konkursie egzamin ustny jest oceniany za
pomoca jednej calosciowej oceny.

Odwotlanie kwestionuje wymogi dotyczace obowigzku uzasad-
nienia decyzji przez komisj¢ konkursowg oraz kryteria kontroli
przez sad wspélnotowy. Wnoszaca odwolanie kwestionuje w
szczegblnosci stwierdzenie Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
zgodnie z ktérym ,w szczegblnych przypadkach”, na przyklad
w przypadku oceny nieznacznie ponizej minimalnej liczby
punktéw, poinformowanie kandydata wykluczonego z konkursu
na etapie egzaminu ustnego jedynie o calo$ciowej ocenie nie jest
wystarczajaca z punktu widzenia obowigzku uzasadnienia.

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwotanie podnosi, ze
takie stanowisko powoduje niepewnos¢ prawa:

— Po pierwsze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
obowigzek uzasadnienia musi pozostawal w zgodzie z
gwarancja tajnosci, ktéra zgodnie z art. 6 zalacznika III do
regulaminu pracowniczego obowigzuje dla prac komisji
konkursowej 1 ktéra zakazuje rozpowszechniania stanowisk
poszczegdlnych czlonkéw komisji konkursowej oraz ujaw-
niania szczegdtowych informacji dotyczacych oceny danych
kandydatéw lub w poréwnaniu z innymi.

— Po drugie przeprowadzone przez Sad poréwnanie z przy-
padkami, w ktorych chodzi o dostep do dokumentéw jest
by¢ moze nietrafne, poniewaz art. 6 zalgcznika IIl do regula-
minu nie przewiduje zadnego uregulowania wyjatkéw ani
kompromisu réznych interes6w.

— Po trzecie Sad zignorowal orzecznictwo, zgodnie z ktérym
obowigzek uzasadnienia musi by¢ w odpowiednim stosunku
do danego $rodka a sgdowi powinna zosta¢ jedynie stwo-
rzona mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z prawej decyzji.
Poniewaz nastgpcza kontrola decyzji ustnej przez sad wspodl-
notowy jest zgodnie z naturg rzeczy niemozliwa, sad ten
ograniczal si¢ dotychczas w istocie do badania przestrze-
gania przepisow proceduralnych i ogloszenia o konkursie.



