C 55/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.3.2009

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Corsica
Ferries France przeciwko Komisji

(Sprawa T-565/08)
(2009/C 55/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Francja)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie pomocy na rzecz restrukturyzacji, ktéra
Francja zamierza przyzna¢ Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM);

— obciazenie strony pozwanej wszelkimi kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 3182 wersja ostateczna z dnia 8 lipca 2008 r., w ktorej
Komisja stwierdzila, ze:

— rekompensata w wysokosci 53,48 min EUR, wyplacona
przez Republike Francuska Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (zwanej dalej ,SNCM”) z tytutu wykony-
wania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, stanowi
bezprawng pomoc panstwa, ktora jest jednak zgodna ze
wsp6lnym rynkiem;

— Sprzedaz SNCM ponizej wartoéci rynkowej — za kwote
158 mln EUR, wyplata przez Compagnie Générale Maritime
et Financiére (zwana dalej ,CGFM”) $rodkéw socjalnych na
rzecz pracownikow w wysokosci 38,5 mIn EUR oraz pola-
czone z nig i towarzyszace jej dokapitalizowanie SNCM
przez CGMF w wysoko$ci 8,75 mln EUR nie stanowia
pomocy panstwa; i

— pomoc na rzecz restrukturyzacji w  wysokosci
15,81 min EUR, ktérg Republika Francuska przyznala
SNCM stanowi bezprawng pomoc pafistwa, ktora jest jednak
zgodna ze wspd6lnym rynkiem;

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty dotyczace:

— braku uzasadnienia i naruszenia praw do obrony skarzacej i
prawa do skutecznego sadowego $rodka zaskarzenia zwigza-
nych z faktem, iz zbyt duza liczba danych i informacji
zostala utajniona w zaskarzonej decyzji, co uniemozliwito
skarzacej zrozumienie jej tresci, uzasadnienia i zakresu;

— naruszenia art. 87 i 88 WE i zasad ich stosowania, w szcze-
g6lnosci wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy

panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsi¢-
biorstw przezywajacych trudnosci, wskutek blednej lub
niepelnej oceny wkladu kapitalowego w  wysokosci
53,48 min EUR, wniesionego tytulem rekompensaty za
wykonywanie obowigzkéw uzytecznosci publicznej, przenie-
sienia wlasnosci SNCM ponizej warto$ci rynkowej, za ceng
158 min EUR, wkladu kapitalowego CGMF w kwocie
8,75 mln EUR, S$rodkéw socjalnych w wysokosci
38,5 mln EUR i wyréwnania w wysokosci 22,5 min EUR
notyfikowanego tytulem pomocy na rzecz restrukturyzacji.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Total
Raffinage Marketing przeciwko Komisji

(Sprawa T-566/08)
(2009/C 55/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total Raffinage Marketing SA (Puteaux, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci A. Vandencasteele, C. Falmagne, C.
Lemaire i S. Naudin)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci w czedci art. 1 i 2 decyzji Komisji
nr C(2008) 5476 (wersja ostateczna) z dnia 1 pazdziernika
2008 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81 WE i
art. 53 EOG (sprawa COMP/[39.181 — Wosk do produkgi
Swiec);

— zmniejszenie w znacznym zakresie kwoty grzywny zastoso-
wanej wobec Total RM. na mocy art. 2 przytoczonej
decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania..

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skargi jest zadanie stwierdzenia niewaznosci w
czesci decyzji Komisji nr C(2008) 5476 (wersja ostateczna) z
dnia 1 pazdziernika 2008 r. wydanej w sprawie COMP/39.181
— Wosk do produkeji $wiec, w ktérej Komisja stwierdzila, ze
niektére przedsigbiorstwa, w tym przedsigbiorstwo strony
skarzacej, naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym ustalajac ceny i
dokonujgc podziatu rynku wosku z parafiny w ramach Europej-
skiego Obszaru Ekonomicznego (EOG) i gaczu parafinowego w
Niemczech.
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W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi jedenascie
zarzutéw opartych na kolejno — naruszeniu art. 81 WE, uchy-
bieniu obowiazku uzasadniania aktéw, wytycznych z 2006 r.
dotyczacych metody ustalania wysokosci grzywien ('), zasady
proporcjonalnosci, zasady domniemania niewinnosci, pewnosci
prawa, rownego traktowania oraz zasady indywidualizacji kary,
w zakresie w jakim Komisja:

— uznala, ze praktyki dotyczace wosku i parafiny z jednej
strony i gaczu parafinowego z drugiej strony, stanowia
jednolite i ciggle naruszenie, a praktyki dotyczace gaczu
parafinowego wypelniajg znamiona kartelu;

— blednie rozstrzygnela o istnieniu jednolitego i ciaglego naru-
szenia polegajgcego na porozumieniu w zakresie ustalania
cen, podziatu rynkéw lub klientéw, mimo ze byla to jedynie
wymiana informacji dotyczacych rynku parafiny, cen i stra-
tegii na przysztod¢ w odniesieniu do cennika; klientéw i
iloci, ktére mogly by¢ przypisane stronie skarzacej;

— z jednej strony, dokonala blednej wykladni orzecznictwa
wspolnotowego w przedmiocie publicznego zdystansowania
si¢ od uczestnictwa w kartelu, rozstrzygajac o odpowiedzial-
nosci skarzacej rozciggajacej sie na caly okres trwania poro-
zumienia dotyczacego wosku i parafiny, podczas gdy
skarzaca zaprzestala uczestnictwa w ,zebraniach technicz-
nych” poczynajac od zebran z dnia 11 i 12 maja 2004 r,, tj.
na niemalze rok przed koficem naruszenia oraz z drugiej
strony potwierdzila wcze$niejsze wycofanie Repsolu z poro-
zumienia przed koficem naruszenie, nie wspominajac o
wycofaniu skarzacej, podczas gdy skarzaca znajdowala si¢ w
sytuacji identycznej;

— domagala si¢ do skarzacej dostarczenia dowodu na
publiczne zdystansowanie si¢ od uczestnictwa w kartelu;

— nie uwzglednita braku wprowadzenia kartelu w Zycie;

— postugiwala si¢ warto§ciami sprzedazy z trzech ostatnich
okreséw rozliczeniowych uczestnictwa skarzacej w naru-
szeniu, zamiast warto$cig sprzedazy z ostatniego roku jej
uczestnictwa w kartelu;

— ustalita zbyt wysoki odsetek wartosci sprzedazy w odnie-
sieniu do czg$ci naruszenia dotyczacej gaczu parafinowego;

— zastosowala metode ustalania wartosci grzywien z pkt 24
wytycznych, sprzecznej z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz zasadg proporcjonalnoéci, réwnego trakto-
wania i domniemania niewinno$ci;

— zastosowala dodatkowg kwote w celach odstraszajacych, nie
uzasadniajac jednak jej swej decyzji w spos6b wystarczajacy;

— zastosowala grzywne w wysokoSci 410 % wartosci obrotu
realizowanego przez skarzaca na danym rynku w ciagu
roku;

— obciazyla odpowiedzialnoscia za dzialanie skarzacej spotke
matke Total SA.

(') Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem
dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego) (Dz.U. 2006, C 210,
s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie

F-49/06, Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
whniesione w dniu 19 grudnia 2008 r. przez Barta Nijsa

(Sprawa T-567/08 P)
(2009/C 55/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat F. Rollinger)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;
— stwierdzenie jego zasadnosci;

— w konsekwencji, uchylenie postanowienia z dnia 9 pazdzier-
nika 2008 r., wydanego w sprawie F-5/07 Bart Nijs prze-
ciwko Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie wnosi w nim o uchylenie wyroku Sadu do
spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 9 paZzdziernika 2008 r.,
wydanego w sprawie F-49/06 Nijs przeciwko Trybunatowi Obra-
chunkowemu, ktérym zostala czgsciowo odrzucona jako niedo-
puszczalna i cz¢Sciowo oddalona jako bezzasadna jego skarga, z
jednej strony, o stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawanso-
waniu go do grupy A*11 w postgpowaniu w sprawie awansow
za rok 2005 i z drugiej strony o przyznanie mu odszkodo-
wania.

W celu uzasadnienia odwolania wnoszacy je przedstawia naste-
pujace cztery zarzuty:

— przeinaczenie argumentéw zawartych w skardze i replice,
poniewaz zaskarzony wyrok zastapil zarzut dotyczacy braku
aktu decyzyjnego organu powolujacego, zakladajacy catko-
wity brak uzasadnienia przez zupelnie inny zarzut;

— pominigcie lub wypaczenie $rodkéw dowodowych, ktore
SSP odrzucil;

— bledne obarczenie cigzarem dowodu, gdyz SSP powinien byt
wymagaé przedstawienia przez strong pozwang dowodéw
na poparcie jej twierdzen;

— naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez obcig-
zenie skarzacego kosztami postgpowania w pierwszej
instangji.



