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Zaskarzone rozporzadzenie nie stluzy tez realizacji zadnego z
celéw wspdlnej polityki rolnej okreslonych w art. 33 ust. 1 WE.

Dla uniknigcia trudnosci zwigzanych z realizacja planéw rocz-
nych strona skarzaca zwraca si¢ do Sadu o ograniczenie
skutkéw stwierdzenia niewaznosci do dotyczacych zakupéw
uregulowan zawartych w art. 2 w zwigzku z zalgcznikiem II do
rozporzadzenia nr 983/2008.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 983/2008 z dnia 3 pazdziernika
2008 r. przyjmujace plan podzialu pomiedzy panstwa czlonkowskie
zasob6w zapisanych w roku budzetowym 2009 na dostawy
zywnosci Eochodzqcej z zapasow interwencyjnych do wykorzystania
przez osoby najbardziej potrzebujace we Wspdlnocie (Dz.U. 2008,
L 268, s. 3).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkoéw rolnych
oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktow
rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2008 r. — DVB
Project przeciwko OHIM — Eurotel (DVB)

(Sprawa T-578/08)
(2009/C 55/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: DVB Project (Le Grand Saconnex, Szwajcaria)
(przedstawiciel: W. Pors, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Eurotel
SpA (Mediolan, Wtochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w
sprawie R 1387/2007-2; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: znak towarowy ,DVB” dla towaréw i
ustug z klas 9 i 38

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Eurotel SpA

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo
uznala, ze utrzymanie monopolu na zarejestrowany wspdlno-
towy znak towarowy bedacy przedmiotem wniosku o uniewaz-
nienie powaznie ograniczy dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w sektorze telekomunikacji; naru-
szenie art. 7 ust. 3 i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 40/94 z uwagi na to, iz Izba Odwolawcza nie zbadala z
merytorycznego punktu widzenia podniesionej przez skarzacy
kwestii uzyskanego przez znak charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2008 r. — Cantiere
Navale De Poli przeciwko Komisji

(Sprawa T-584/08)
(2009/C 55/79)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Cantiere Navale De Poli SpA (przedstawiciele: A.
Abate, adwokat, i R. Longanesi Cattani, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy panstwa nr C
20/2008 (ex N 62/2008) przyznanej przez Wiochy,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1177/2002 (Dz.U. L 172 z dnia
2.7.2002, s. 1) jest oparte na art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE i ustanawia
mechanizm tymczasowej ochrony przemystu stoczniowego w
celu ponownego ustanowienia warunkéw rynkowych zmienio-
nych przez praktyki antykonkurencyjne stoczni koreafiskich.
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Wygasniecie rozporzadzenia, pierwotnie przewidziane na dzief Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2008 r. — Kerma

31 marca 2004 r., zostalo nastgpnie przesunigte o rok, co
pozwolito stoczniom wspdlnotowym na zawarcie do dnia
31 marca 2005 r. (nowa data wygasnigcia rozporzadzenia)
innych uméw na budowe dla okreslonych typéw statkéw trans-
portowych i towarowych. Rozporzadzenie przewiduje, na
korzy$¢ tych umoéw, pomoc odpowiadajaca 6 % wartosci
umownej. Skarzaca zawarla pig¢ uméw na budowe statkéw
transportujacych produkty chemiczne.

W celu sfinansowania wszystkich uméw obowiazujacych w
latach 2002-2005 Wlochy notyfikowaly dwie transze finansowe
kazda w wysokosci 10 mln EUR. Komisja udzielita zezwolenia
na pierwsza w decyzji z dnia 19 maja 2004 r., podczas gdy w
zaskarzonej decyzji odmoéwila zezwolenia na druga. W tym
zakresie Komisja potwierdzila, ze uzupelniajace finansowanie
stanowi ,nowa pomoc”, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. L 140 z dnia 30.4.2004, s. 1), gdyz przekracza o 20 %
poczatkowy budzet rezimu. Podnosi ona ponadto, ze uzupelnia-
jace finansowanie jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem,
poniewaz notyfikacja nastapita po dniu 31 marca 2005 r., dacie
wygasniecia rozporzadzenia (WE) nr 1177/2002.

Skarzaca uwaza, ze rzad wloski nie mogt przewidzie¢ przed
dniem 31 marca 2008 r. finansowania uméw, o ktérych nie
mogl wiedzie¢, gdyz przedsigbiorstwa mialy prawo do ich
zawarcia do ostatniego dnia zastosowania rozporzadzenia
(31 marca 2005 r.)

Z tych wzgledow skarzagca podnosi przeciwko zaskarzonej
decyzji w szczegdlnosci nastepujace zarzuty:

— naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1177/2002 w zakresie
szczegblnych celéw realizowanych przez prawodawce w
ramach przepisoéw art. 87 ust. 3 lit. €) WE,

— naruszenie art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 w zakresie kwalifikacji finansowania uzupel-
niajgcego w wysokosci 10 mln EUR jako ,nowej pomocy”,

— brak znaczenia rekomendacji z dnia 20 czerwca 2005 r.
organu koncyliacyjnego WTO w zakresie uméw budow-
nictwa okretowego zawartych zgodnie z prawem w ramach
rezimu rozporzadzenia (WE) nr 1177/2002,

— brak uzasadnienia w zakresie rzekomego braku podstawy
prawnej pozwalajacej na dopuszczenie finansowania uzupel-
niajacego,

— naruszenie zasad dobrej administracji, kontradyktoryjnosci,
prawa do obrony, réwnego traktowania, subsydiarnosci i
proporcjonalnosci.

przeciwko OHIM (BIOPIETRA)
(Sprawa T-586/08)
(2009/C 55/80)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Kerma (Puegnago sul Garda, Wlochy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Manzoni)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze znak towarowy BIOPIETRA odpowiada
wymogom zawartym w art. 4 rozporzadzenia w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego i Ze nie jest pozbawiony

charakteru odrézniajagcego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia.

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w razie wydania
orzeczenia na jego niekorzysc.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BIOPIETRA” (zgloszenie nr 5.658.893) dla towaréw nalezacych
do klasy 19.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie skargi.

Podniesione zarzuty: Naruszenie i bledna wykladnia art. 7 ust. 1

lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2009 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-3/09)
(2009/C 55/81)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



