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Zarzuty i glowne argumenty — obcigzenie OHIM kosztami postepowania; i
Niniejsze odwolanie zostaje wniesione od postanowienia Sadu — obcigzenie Racing — Live S.A. kosztami postgpowania

do spraw Sluzby Publicznej z dnia 4 listopada 2008 r., wyda-
nego w sprawie F-133/06 L. Marcuccio przeciwko Komisji.

W celu uzasadnienia swych zadan skarzacy przedstawia nastepu-
jace zarzuty:

a) Catkowity brak fazy dowodowej i wypowiedzenia si¢
odno$nie do podstawowej kwestii, ktorej dotyczy spér,
poniewaz w spornym postanowieniu brak jest rozstrzyg-
nigcia w przedmiocie, zlozonego w Sadzie do spraw Stuzby
Publicznej wniosku o stwierdzenie nieistnienia ex lege zaska-
rzonej decyzji.

b) Calkowity brak uzasadnienia ustalen zawartych w spornym
postanowieniu  dotyczacych czy to niedopuszczalnosci
wniosku o ,nakazanie Komisji zwrotu skarzacemu jego
mienia osobistego”, ,stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji” 1 ,przyznanie odszkodowania”, czy to obcigzenia
skarzacego obowigzkiem pokrycia kosztéw postepowania,
spowodowany wypaczeniem i przeinaczeniem okolicznosci
faktycznych, catkowitym brakiem fazy dowodowej, brakiem
rozsgdku oraz bledng wykladnia i niewlasciwym zastosowa-
niem przepisow i orzecznictwa wspélnotowego.

¢) Naruszenie przepiséw postgpowania mogace niekorzystnie
wplyna¢ na interesy skarzacego, wynikajace z niezastoso-
wania si¢ do obowigzku nieuwzglednienia odpowiedzi na
skarge, zlozonej przez pozwang po uplywie wymaganego
terminu.

d) Naruszenie przepiséw odnoszacych si¢ do rzetelnego
procesu.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2009 r. — Formula
One Licensing przeciwko OHIM — Racing — Live (F1 —
Live)

(Sprawa T-10/09)

(2009/C 55/84)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Formula One Licensing BV (Amsterdam, Nider-
landy) (przedstawiciel: adwokat B. Klingberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Racing —
Live SA (Montpellier, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawie R 7/2008-1;

przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Racing — Live S.A.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,F1 — Live” dla towaréw i ustug z klas 16, 38 i 41

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: miedzyna-
rodowy stowny znak towarowy ,F1” zarejestrowany pod
nr 732 134 dla towaréw i ustug z klas 16, 38 i 41; zarejestro-
wany w Niemczech pod nr 30 007 412 stowny znak towarowy
,F17 dla ustug z klasy 41, zarejestrowany w Zjednoczonym
Krélestwie pod nr 2 277 746 D slowny znak towarowy ,F1” dla
towar6w i ustug z klas 16 i 38; graficzny wspélnotowy znak
towarowy ,F1 Formula 1” zarejestrowany pod nr 631 531 dla
towaréw i ustug z klas 16, 38 i 41; inne znaki takie jak ,F1
Racing Simulation”, ,F1 Pole Position” i ,F1 Pit Stop Café”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji, odda-
lenie sprzeciwu i dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe Odwotaw-
czg blednej oceny, ze w przypadku spornych znakéw towaro-
wych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad;
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze
wzgledu na nieuznanie przez Izbe Odwolawczg, ze uzywanie
rozpatrywanego wspolnotowego znaku towarowego bez uzasad-
nionej przyczyny powodowaloby czerpanie nienaleznej korzysci
z odrdzniajacego charakteru lub renomy wezesniejszych znakéw
towarowych strony skarzacej i dziataloby na szkode tego charak-
teru lub renomy.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2009 r. — Ozdemir
przeciwko OHIM — Aktieselskabet af 21. november 2001
(James Jones)

(Sprawa T-11/09)

(2009/C 55/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Niemcy) przedstawi-
ciele: M. Heinrich, I. Hoes, C. Schroder, K. von Werder i J.
Wittenberg, adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Aktiesel-
skabet af 21. november 2001 (Brande, Dania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
OHIM wydanej w dniu 3 listopada 2008 r. w sprawie R
858/2007-2;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego w dniu 25 stycznia 2005 r.
przez Aktieselskabet af 21. november 2001 wobec zglo-
szenia wsp6lnotowego znaku towarowego nr 3 493 137;

— obcigzenie Aktieselskabet af 21. november 2001 kosztami
postepowania, w tym kosztami postgpowania w sprawie
sprzeciwu.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,James Jones” dla towaréw z klasy 25

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Aktieselskabet af 21. november 2001

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Jack & Jones” zarejestrowany jako wspdlnotowy
znak towarowy nr 1 107 747 dla towaréw z klasy 3, 18 i 25;
stowny znak towarowy ,Jack Jones” zarejestrowany w Zjedno-
czonym Kroélestwie pod nr 2 063 437 dla towardéw z klasy 25;
stowny znak towarowy ,Jack Jones” zarejestrowany w Beneluksie
pod nr 474 622 dla towaréw z klasy 25; stowny znak towa-
rowy ,Jack & Jones” zarejestrowany w Danii pod nr VR 1990
06569 dla towaréw z klasy 25.

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz Izba Odwolawcze nieprawid-
fowo uznala, ze istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad w przypadku omawianych znakéw towarowych; naruszenie
art. 43 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz nie
przedstawiono przed Izbg Odwolawczg dowodu uzywania
znaku towarowego zarejestrowanego w Zjednoczonym Krole-
stwie pod nr 2 063 437.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuziby

Publicznej wydanego w dniu 4 listopada 2008 r. w sprawie

F-87/07 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu
19 stycznia 2009 r. przez Luigiego Marcuccia

(Sprawa T-16/09 P)
(2009/C 55/86)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie:

(A1) uchylenie spornego postanowienia w calosci, bez
zadnego wyjatku;

(A2) stwierdzenie, Ze skarga wniesiona w pierwszej instancji
byla calkowicie dopuszczalna;

— tytulem roszczenia gléwnego:

(B1) uwzglednienie w calosci i bez wyjatku zadan zawartych
w skardze w pierwszej instancji;

(B2) obcigzenie strony pozwanej zwrotem wszystkich
kosztéw, jakie skarzacy ponidst w pierwszej instancji
oraz w ramach niniejszego odwolania;

— ewentualnie:

(B3) skierowanie niniejszej sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej w innym skladzie orzekajagcym, w celu jej
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym orzeczeniem w niniejszym przypadku jest posta-
nowienie wydane przez Sad do spraw Shuzby Publicznej w dniu
4 listopada 2008 r. w sprawie F-87/07 L. Marcuccio przeciwko
Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podnoszonych w
sprawie T-9/09 L. Marcuccio przeciwko Komisji.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje miedzy innymi, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej nie wypowiedzial si¢ w podstawowej
kwestii sporu, czyli upowaznienia do przedstawienia pisma
podpisanego przez lekarza. Podnosi réwniez absolutny brak
uzasadnienia 1 brak logiki w rozumowaniu dotyczacym
rzekomej niedopuszczalno$ci  wniosku o odszkodowanie,
wniosku aby Sad stwierdzil ,istnienie spornych aktéw, faktow i
zachowan, jak réwniez co najmniej ich niezgodno$¢ z prawem”,
oraz skargi w pierwszej instancji w calosci.



