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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2008 r. — Petrilli
przeciwko Komisji

(Sprawa F-100/08)
(2009/C 55/94)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Petrilli (Grottammare, Wtochy)
(przedstawiciele: J.-L. Lodomez, J. Lodomez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Uchylenie decyzji organu powolujacego w sprawie ustalenia
gléwnego miejsca zamieszkania skarzacego.

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji z dnia 16 wrzesnia 2008 r., w kt6rej organ
powolujacy odrzuca ustalenie gtéwnego miejsca zamiesz-
kania skarzacego we Wloszech;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci ewentualnej
decyzji Komisji, ktérg mogla ona wydal w sprawie dalszej
czeSci zazalenia przedstawionego przez skarzacego w
nastepstwie przekazania nowych dowodéw;

— zasadzenie od Komisji kwot naleznych z tytulu zastosowania
ze skutkiem wstecznym wspétczynnika korygujgcego dla
Wloch do emerytury skarzacego poczawszy od 1 lipca
2007 r. wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej przez
Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinanso-
wania, podwyzszonej o dwa punkty;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot  Europejskich  kosztami
postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-102/08)
(2009/C 55/95)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej
wniosek skarzacego po pierwsze o odszkodowanie za szkode
poniesiona przez skarzacego w zwiazku z wysylka jego rzeczy
osobistych z mieszkania stuzbowego w Luandzie, po drugie o
zniszczenie wszystkich dokumentéw dotyczacych wyslanego
mienia znajdujgcych si¢ w posiadaniu pozwanej i zwrot tego
mienia skarzacemu.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie braku podstawy prawnej lub wzglednie, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek z dnia
1 wrze$nia 2007 r. i w niezbednym zakresie decyzji oddala-
jacej zazalenie z dnia 20 marca 2008 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie braku podstawy prawne;j,
wzglednie stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 18 lipca
2008 1,

— przyznanie, ze w dniu 30 kwietnia i w dniu 2 maja 2003 r.
czfonkowie personelu pozwanej lub jej przedstawiciele
wtargneli bez zgody skarzacego do jego mieszkania stuzbo-
wego, zrobili zdjecia, sporzadzili wykaz rzeczy osobistych
skarzacego, dokonali wyceny kazdego przedmiotu z tego
wykazu, weszli do samochodu skarzacego, zajeli jego rzeczy
osobiste i samochdd, oraz wyeksmitowali go z jego miesz-
kania stuzbowego i przyleglosci;

— przyznanie i stwierdzenie, Ze takie postgpowanie jest
niezgodne z prawem;

— nakazanie pozwanej sporzadzenia wykazu wlasciwie opisuja-
cego kazdy pojedynczy przedmiot tej dokumentacji, ktory
ma znaczenie dla wyzej opisanych zdarzen i w formie
pisemnej powiadomienie o nim skarzacego;

— nakazanie pozwanej zniszczenia kazdego przedmiotu z
wspomnianej dokumentacji i powiadomienie skarzacego o
dokonanym zniszczeniu;

— zobowigzanie pozwanej do zwrotu rzeczy osobistych
skarzacego;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty 722 tys.
EUR, wzglednie innej, wyzszej badz nizszej, ktora Sad uzna
za stuszng, tytulem naprawienia szkody poniesionej przez
skarzagcego w wyniku wystapienia zdarzen opisanych
powyzej;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego odsetek od
kwoty 722 tys. EUR, liczac od dnia wniesienia wniosku czyli
1 wrzesnia 2007 r. do dnia rzeczywistej zaplaty tej kwoty
skarzagcemu;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
100 EUR dziennie, wzglednie innej, wyzszej badz nizszej,
ktorg Sad uzna za stuszng, tytulem naprawienia szkody
poniesionej przez skarzacego w wyniku niesporzadzenia
ww. wykazu i niepowiadmienia o nim skarzgcego, liczac od
jutra do dnia powiadomienia skarzacego o tym wykazie;



