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Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-424/08)
(2009/C 69/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 11 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, poniewaz
wla$ciwe organy niemieckie nie sporzadzily zewnetrznych
planéw operacyjno-ratowniczych dla wszystkich zakladéw
podlegajacych art. 9 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 11 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/82/WE wymaga od
panstw czlonkowskich, by w przypadku wszystkich zakladéw
podlegajacych art. 9 tej dyrektywy zapewnily sporzadzenie
przez wlasciwe organy zewnetrznego planu operacyjno-ratowni-
czego dotyczacego $rodkéw, jakie nalezy przedsiewzial poza
terenem zakladu. Te zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze
majg zawiera¢ nie tylko informacje o $rodkach zaradczych, jakie
nalezy przedsiewzig¢ na terenie zakladu oraz poza terenem
zakladu, ale réwniez majg one informowad opini¢ publiczng
0 awarii i 0 wymaganym zachowaniu. Ponadto w zewnetrznych
planach operacyjno-ratowniczych nalezy réwniez ujaé przykla-
dowo informacje dla stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenistwo
i stuzb ratowniczych innych panstw czlonkowskich w przypadku
powaznej awarii moggcej mie¢ ponadgraniczne skutki.

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia, ze Republika Fede-
ralna Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym
z art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/82/WE, poniewaz nie
sporzadzita zewnetrznych planéw operacyjno-ratowniczych dla
wszystkich zakladéw podlegajacych art. 9 tej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Tiibingen (Niemcy) w dniu

15 pazdziernika 2008 r. — FGK Gesellschaft fiir Antrieb-
smechanik mbH przeciwko Notar Gerhard Schwenkel

(Sprawa C-450/08)
(2009/C 69/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Tiibingen.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik mbH.
Strona pozwana: Notar Gerhard Schwenkel.

Uczestnik: Prasidentin des Landgerichts Tiibingen

Pytanie prejudycjalne

1. Czy dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (?)
(w brzmieniu ustalonym dyrektywa Rady 85/303/EWG z
dnia 10 czerwca 1985 r.) nalezy interpretowal w ten sposob,
ze oplaty, ktére notariusz bedacy urzednikiem pobiera za
notarjalne poswiadczenie czynno$ci prawnej objetej dyrek-
tywa, stanowia podatki w rozumieniu dyrektywy, jezeli na
podstawie wiasciwych przepisow krajowych z jednej strony
takze notariusze bedacy urzednikami moga prowadzi¢ dzia-
falnos¢ notarialng i sami sg wierzycielami wynikajacych z niej
oplat, a panstwo na podstawie ogdlnego odstapienia nie
otrzymuje Zadnego udzialu w oplatach za poswiadczenie
czynnosci objetych dyrektywa?

(") Dz.U. L 249, s. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad (Niderlandy) w dniu
23 pazdziernika 2008 r. — Don Bosco Onroerend Goed
BV przeciwko Staatssecretaris van Financién
(Sprawa C-461/08)
(2009/C 69/29)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad (Niderlandy)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Don Bosco Onroerend Goed BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 13 B lit. g w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) sz0stej
dyrektywy () powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
dostawa budynku, ktéry zostal czgSciowo wyburzony z uwagi
na planowane zastgpienie go nowym budynkiem, ktéry ma
zosta¢ wybudowany, podlega podatkowi od wartosci
dodanej?

2. Czy na udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma wplyw
kwestia, czy to sprzedajacy czy tez kupujacy budynek zlecit
rozbidrke i zostaje obciazony zwigzanymi z tym kosztami,
rozumiejac, ze dostawa podlega podatkowi od wartosci
dodanej tylko wtedy, gdy sprzedajacy zlecit rozbidrke i zostaje
obciazony kosztami tej rozbiérki?

3. Czy na udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
wplyw kwestia, czy to sprzedajacy czy tez kupujacy budynek
sporzadzil plany nowego obiektu budowlanego, rozumiejac,
ze dostawa podlega podatkowi od wartosci dodanej tylko
wtedy, gdy sprzedajacy sporzadzil plany nowego obiektu
budowlanego?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy podatkowi od wartosci dodanej podlega kazda
dostawa, ktéra ma miejsce po momencie, w ktérym
faktycznie rozpoczgte zostaly roboty rozbiérkowe badZz po
pézniejszym momencie, w szczeg6lnoici po momencie,
w ktdérym rozbidrka jest znacznie zaawansowana?

Szésta dyrektywa Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1).

—
~

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-477/08)
(2009/C 69/30)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stgvlbzk i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajagc o nich Komisji, Republika Austrii uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrek-
tywy;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
20 pazdziernika 2007 r.

() Dz.U. L 255,s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-224/08 Fornaci

Laterizi Danesi SpA przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione w dniu 18 listopada 2008 r. przez
Fornaci Laterizi Danesi SpA

(Sprawa C-498/08 P)
(2009/C 69/31)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Fornaci Laterizi Danesi SpA (przedstawi-
ciele: Fornaci Laterizi Danesi SpA, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 wrzesnia
2008 r. w sprawie T-224/08, notyfikowanego telefaksem w
dniu 12 wrzesnia 2008 r. i przeslanie spraw do ponownego
rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji;



