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— tytulem subsydiarnym, w razie nieprzekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia, uwzglednienie zadan skarzgcej
przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Bledne domniemania prawne, bledne uzasadnienie, bledne
zastosowanie rozpatrywanego przepisu prawa, brak postepo-
wania dowodowego (art. 30 akapit piaty, AT. 249 i 254 WE w
zwigzku z art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Rzeczpo-

spolita Polska) w dniu 28 listopada 2008 r. —

Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie/Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-522/08)
(2009/C 69/32)

Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe zezwala Pafistwom Czlonkowskim
na wprowadzenie zakazu adresowanego do wszystkich
przedsigbiorcow  $wiadczacych ustugi  telekomunikacyjne,
uzalezniania zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug od
zakupu innej ustugi (sprzedaz laczona), w szczegdlnosci, czy
tego rodzaju Srodek nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia celow Dyrektyw pakietu telekomunikacyjnego
(dyrektywa nr 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elek-
tronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (!); dyrektywa nr 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolei na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (3); dyrek-
tywa nr 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustlug lacznosci elektronicznej (}) oraz  dyrektywa
nr 2002/22|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikow (4)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy w $wietle prawa wspdlnotowego krajowy organ regula-
cyjny jest wlasciwy do kontroli przestrzegania zakazu okres-
lonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)?

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 7—20; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 13 Tom 29 P. 323—336.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 21—32; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 13 Tom 29 P. 337—348.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33—50; Polskie wydanie specjalne
Rozdzial 13 Tom 29 P. 349—366.

(*) Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 51—77; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 13 Tom 29 P. 367—393.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu

4 grudnia 2008 r. — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschrif-

tenverlag GmbH & Co. KG przeciwko ,Osterreich”-
Zeitungsverlag GmbH

(Sprawa C-540/08)
(2009/C 69/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG

Strona pozwana:,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 iart. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa ~ wobec  konsumentéw  na  rynku
wewnetrznym  oraz  zmieniajacej  dyrektywe  Rady
84/450[EWG,  dyrektywy  97/7/WE, ~ 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (.dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych”) (') lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym zapowia-
danie, oferowanie lub przyznawanie nieodptatnych dodatkéw
do drukéw periodycznych, jak rowniez zapowiadanie nieod-
platnych dodatkéw do innych towaréw lub ustug, z zastrze-
zeniem wymienionych enumeratywnie wyjatkéw, jest niedo-
zwolone bez koniecznosci sprawdzania w indywidualnym
przypadku wprowadzajacego w blad, agresywnego lub w
inny sposéb nieuczciwego charakteru praktyki handlowej,
réwniez wtedy gdy uregulowanie to stuzy nie tylko ochronie
konsumentéw, lecz takze innym celom, ktére nie sg objete
przedmiotowym zakresem zastosowania tej dyrektywy, przy-
kladowo utrzymaniu pluralizmu mediéw lub ochronie stab-
szych konkurentéw?



