
2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 1:

Czy umożliwienie udziału w grze związane z zakupem
gazety stanowi nieuczciwą praktykę w rozumieniu art. 5 ust.
2 dyrektywy z samego tego powodu, że przynajmniej dla
części zainteresowanego kręgu odbiorców ta możliwość
udziału stanowi wprawdzie nie jedyny, ale decydujący powód
zakupu gazety?

(1) Dz.U. L 149, s. 22.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht München (Niemcy) w dniu
11 grudnia 2008 r. — British American Tobacco (Germany)

GmbH przeciwko Hauptzollamt Schweinfurt

(Sprawa C-550/08)

(2009/C 69/34)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht München.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: British American Tobacco (Germany) GmbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Schweinfurt.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków
dotyczących wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przepływu oraz kontrolowania (1) należy
interpretować w ten sposób, że w odniesieniu do objętych
podatkiem akcyzowym towarów niewspólnotowych podlega-
jących procedurze uszlachetniania czynnego, o której mowa
w art. 84 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 (Kodeksu Celnego — zwanego dalej „KC”),
podatek akcyzowy uznaje się za zawieszony również wtedy,
gdy są one produkowane z towarów nieobjętych podatkiem
akcyzowym w ramach procedury uszlachetniania czynnego
dopiero po ich przywozie, w związku z czym stosownie do
motywu piętnastego dyrektywy 92/12/EWG w przypadku
ich transportu nie ma potrzeby stosowania dokumentu towa-
rzyszącego, o którym mowa w art. 18 ust. 1 dyrektywy
92/12/EWG?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 15 ust. 4 dyrektywy 92/12/EWG należy interpre-
tować w ten sposób, że wykazanie, iż odbiorca przyjął
towary objęte podatkiem akcyzowym, może nastąpić w inny
sposób niż na podstawie dokumentu towarzyszącego wymie-
nionego w art. 18 dyrektywy 92/12/EWG?

(1) Dz.U. L 76, s. 1.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba)
wydanego w dniu 15 października 2008 r. w sprawie
T-405/05 Powerserv Personalservice GmbH przeciwko
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 grudnia
2008 r. przez Powerserv Personalservice GmbH, dawna

Manpower Personalservice GmbH

(Sprawa C-553/08 P)

(2009/C 69/35)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Powerserv Personalservice GmbH, dawna
Manpower Personalservice GmbH (przedstawiciel: adwokat
B. Kuchar)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie przez Trybunał zaskarżonego orzeczenia Sądu
Pierwszej Instancji z dnia 15 października 2008 r. w sprawie
T-405/05 i unieważnienie wspólnotowego znaku towaro-
wego 76059 w odniesieniu do wszystkich towarów i usług;

— uchylenie zaskarżonego orzeczenia Sądu Pierwszej Instancji
z dnia 15 października 2008 r. w sprawie T-405/05
w zakresie dotyczącym braku dowiedzenia, że wspólnotowy
znak towarowy 76059 ma wymagane minimum charakter
odróżniający, oraz przekazanie postępowania;

— w każdym razie zobowiązanie przez Trybunał OHIM
i właściciela wspólnotowego znaku towarowego do pokrycia
kosztów własnych oraz zwrotu kosztów poniesionych przez
wnoszącą odwołanie w postępowaniu przed izbą odwoław-
czą OHIM, Sądem Pierwszej Instancji oraz samym Trybu-
nałem.
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