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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo skierowane przeciwko wyrokowi
Sadu Pierwszej Instancji, na mocy ktérego oddalono skarge
wnoszacej odwolanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (zwanego dalej ,OHIM”) z dnia 22 lipca
2005 r. w sprawie uniewaznienia wspolnotowego znaku towa-
rowego ,MANPOWER". Sad orzekl, ze wspdlnotowy znak towa-
rowy ,MANPOWER” stanowil opis zarejestrowanych towaréw
i ustug jedynie w Zjednoczonym Krdlestwie, w Irlandii,
w Niemczech i w Austrii, i utrzymal w mocy decyzje Izby
Odwolawczej, zgodnie z ktoérg w panstwach czlonkowskich,
w ktérych sporny znak towarowy mial charakter opisowy,
uzyskal on charakter odrézniajacy w nastgpstwie uzywania.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono naruszenie art. 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.

Whbrew opinii Sadu oznaczenie ,MANPOWER” — jak to zostalo
stusznie stwierdzone przez Izb¢ Odwolawcza OHIM — ma
charakter opisowy w Niderlandach, w Szwecji, w Danii
i w Finlandii, jak réwniez we wszystkich pozostalych pafstwach
czlonkowskich, ktére przynalezaly do Wspélnoty przed dniem
1 maja 2004 r. Gdyby Sad uwzglednit okoliczno$é, ze na
podstawie statystkach prowadzonych przez Komisje Europejska
47 % rozpatrywanych oséb we Wspodlnocie wlada jezykiem
angielskim, z pewnoscia doszedlby do wniosku, ze poza
Niemcami i Austrig stowny znak towarowy ,MANPOWER” ma
charakter opisowy réwniez w innych pafstwach czlonkowskich
Unii, zwlaszcza w Niderlandach, w Szwecji, w Finlandii i w Danii.
Réwniez w odniesieniu do innych panstw, ktére byly czlonkami
Wspdlnoty przed dniem 1 maja 2004 r., Sad nie uwzglednit
faktu, ze dzigki powszechnemu obowigzkowi szkolnemu
w kazdym z tych panstw znaczna cze$¢ og6tu populacji posiada
wystarczajaca znajomo$¢ angielskiego, aby zrozumie¢ sens nale-
zacych do podstawowego stownictwa stéw takich jak ,MAN” i
,POWER” i w zwigzku z tym zrozumie¢ stowo ,MANPOWER”
jako opis towaréw i ustug oferowanych przez wiasciciela tego
znaku. Sad nie przedstawil jednak Zadnego uzasadnienia
w zakresie twierdzenia, dlaczego osobom spoza Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii nalezy odméwié¢ nawet podstawowej znajo-
mosci jezyka angielskiego, natomiast orzekt wbrew swej dotych-
czasowej linii orzecznictwa, zgodnie z ktéra nalezy przyjaé, ze
0g6t populagji spoza Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii posiada
pewna znajomo$¢ angielskiego w kontekscie postrzegania
znakéw towarowych.

Co si¢ tyczy dowodu uzyskania charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania, Sagd naruszyl prawo poprzez rozsze-
rzenie wiasciwego kregu odbiorcéw w stosunku do kregu
odbiorcéw okreslonego w decyzji Izby Odwolawczej bez doko-
nania ponownej oceny dowodu przedlozonego na okolicznosé
posiadania wymaganego minimum charakteru odrézniajacego.
Nawet gdyby przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu, ze powszechna
znajomo$¢ znaku towarowego powinna byla zostal dowie-
dziona jedynie w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa,
Irlandii, Niemiec i Austrii, w zwigzku z rozszerzeniem wiasci-
wego kregu odbiorcéw Sad ten powinien byt stwierdzi¢ niewaz-
nos$¢ decyzji Izby Odwolawczej w tym zakresie i przekazal

sprawe tej izbie celem ponownego rozpatrzenia. Sad potwierdzit
réwniez bez racji opini¢ Izby Odwolawczej dotyczaca ,efektu
rozniesienia si¢” powszechnej znajomosci spornego znaku towa-
rowego ze Zjednoczonego Krélestwa na Irlandig, chociaz
,rozniesienie si¢” powszechnej znajomosci znaku towarowego
z jednego pafistwa na drugie tudziez z jednego towaru lub
ustugi na inne towary lub ustugi nie jest mozliwe do przyjecia.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 w zwigzku z rozdzialem A cze$¢ 1 zalgcznika
Il do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 (!), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1248/2001 (), nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodne jest z nim rozszerzenie
obowiazku badan na wszystkie sztuki bydla w wieku powyzej
24 miesiecy, ktore zostalo wprowadzone w BSE-Untersuchungs-
verordnung (niemieckie rozporzadzenie w sprawie badan na
obecno$¢ BSE) z dnia 1 grudnia 2000 r. (BGBI I, s. 1659), zmie-
nionym rozporzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2001 r. (BGBI I,
5. 164)?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001
z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady dotyczace zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektorych przenodnych gabczastych
encefalopatii (Dz.U. L 147, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1248/2001 z dnia 22 czerwca
2001 r. zmieniajace zalgczniki III, X i XI do rozporzadzenia (WE)
nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
nadzoru epidemiologicznego i badan pasazowalnych encefalopatii
galbczastyclg (Dz.U.L 173,s. 12).



