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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de

Granada (Hiszpania) w dniu 18 grudnia 2008 r. — Carlos

Sdez Sinchez y Patricia Rueda Vargas przeciwko Junta de

Andalucia oraz Manuelowi Jalénowi Morente i in,
wspolpozwanym

(Sprawa C-563/08)
(2009/C 69/37)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carlos Sdez Sanchez y Patricia Rueda Vargas

Strona pozwana: Junta de Andalucia oraz Manuel Jalén Morente
iin.

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 2 ust. 3 i 4 ustawy 16/1997 z dnia 25 kwietnia
1997 r. o uslugach $wiadczonych przez apteki, w zakresie, w
jakim ustanawiajg ograniczenia terytorialne i demograficzne w
zakladaniu aptek, sg niezgodne z art. 43 WE, ze wzgledu na to,
ze system ograniczania liczby aptek jest nieproporcjonalny do
celu polegajacego na odpowiednim zaopatrzeniu w produkty
lecznicze danego obszaru, a nawet moze mie¢ skutek przeciwny
do zamierzonego?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-68/04 SGL
Carbon AG przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich,
wniesione w dniu 18 grudnia 2008 r. przez SGL Carbon

(Sprawa C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  SGL  Carbon AG  (przedstawiciele:
M. Klusmann i K. Beckmann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Euro-
pejskich (piata izba) z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-68/04 SGL Carbon AG przeciwko Komisji;

— odpowiednie obnizenie grzywny nalozonej na skarzacg

w art. 2 zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 3 grudnia
2003 r;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania jest wyrok Sadu Pierwszej
Instancji, w ktérym oddalona zostala skarga wnoszacej odwo-
fanie na decyzj¢ Komisji 2004/420/WE z dnia 3 grudnia 2003 r.
w sprawie kartelu na rynku produktéw na bazie wegla i grafitu
majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej.

Whnoszaca odwolanie opiera swoje odwolanie na dwoch zarzu-
tach, w ktérych podnosi naruszenie prawa wspélnotowego
przez Sad oraz uchybienie proceduralne.

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na
niezgodne z prawem nieuwzglednienie argumentacji, ktorg
przedstawila ona w pierwszej instancji w odniesieniu do bled-
nego wliczenia obrotéw wewnetrznych do wolumenu rynku
uzytego do ustalenia wyjSciowych kwot grzywien. Ponadto
twierdzi ona, ze nadmierna z punktu widzenia prawa material-
nego wysoko$¢ kwoty wyjsciowej ustalonej wobec wnoszacej
odwolanie stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji i zasady
proporcjonalnodci oraz naruszenie art. 253 WE.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na blad
w ocenie przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny wobec niej,
ktory wykracza poza zakres swobodnej oceny przyslugujacej
Sadowi. W zwigzku z tym Sad naruszyl réwniez zasade niedys-
kryminacji i zasade proporcjonalnosci. Ze szkoda dla skarzacej
Sad odszed! bez uzasadnienia prawnego od swojego wlasnego
orzecznictwa, jesli chodzi o kwestie dopuszczalnego zryczalto-
wania grzywien wedtug kategorii udzialéw w rynku. Podczas
gdy w swoich wcze$niejszych, podobnych orzeczeniach Sad
uznal za odpowiednie co najwyzej kategorie udzialéw w rynku
badz ,transze” o rozpictosci 5 %, w niniejszym przypadku
przyjat on za podstawe kategorie udzialéw w rynku
o rozpigtosci 10 %, co stawia wnoszacg odwolanie
w zdecydowanie niekorzystnej sytuacji jako przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w dolnym przedziale swojej kategorii.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Assen (Niderlandy) w dniu
22 grudnia 2008 r. — 1. Combinatie Spijker Infrabouw/de
Jonge Konstruktie 2. van Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge
Konstruktie BV przeciwko Provincie Drenthe
(Sprawa C-568/08)
(2009/C 69/39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Assen (Niderlandy)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca:

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie

2. van Spijker Infrabouw BV

3. de Jonge Konstruktie BV

Strona pozwana: Provincie Drenthe

Pytania prejudycjalne

1) a.

Czy art. 1 ust. 1 1 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy
89/665 EWG (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te nie sa zachowane, jezeli ochrona prawna,
ktérg w sporach zwigzanych z udzielaniem zaméwien
publicznych powinien zagwarantowaé sad krajowy, jest
utrudniana przez to, ze w systemie, w ktérym zaréwno
sad administracyjny jak i cywilny mogg by¢ wlasciwe w
przedmiocie tego samego rozstrzygniecia oraz skutkéw,
moga zapas$¢ obok siebie przeciwstawne rozstrzygniecia?

. Czy w kontekscie tym dopuszczalne jest, aby sad admini-

stracyjny musial ograniczy¢ si¢ do oceny i orzekania w
przedmiocie decyzji o udzieleniu zaméwienia i jezeli tak,
to dlaczego lub pod jakimi warunkami?

. Czy w kontekécie tym dopuszczalne jest, aby ogdlne

prawo administracyjne, ktére reguluje wlasciwo$¢ sadu
administracyjnego w og6lnosci, wylaczalo mozliwosé
whniesienia takiej skargi w przypadku decyzji o zawarciu
umowy przez instytucje zamawiajaca i oferenta i jezeli
tak, to dlaczego lub pod jakimi warunkami?

. Czy w kontekscie tym odpowiedZ na pytanie drugie ma

znaczenie?

. Czy art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1 i 6 dyrektywy

89/665/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prze-
pisy te nie sa zachowane, jezeli na potrzeby uzyskania
szybkiego orzeczenia do dyspozycji zainteresowanego
istnieje tylko jedno postgpowanie, ktére charakteryzuje si¢
tym, iz zasadniczo zorientowane jest na szybkie wydanie
rozstrzygniecia, nie ma w nim miejsca wymiana pism
miedzy przedstawicielami stron, co do zasady przeprowa-
dzane s3 jedynie dowody pisemne, ustawowe zasady prze-
prowadzania dowod6éw nie maja zastosowania?

. W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpo-

wiedzi przeczacej — czy jest tak réwniez wtedy, gdy
orzeczenie sadu nie prowadzi do ostatecznego uksztalto-
wania stosunkéw prawnych i nie stanowi etapu w
procesie rozpoznawania sporu, ktéry prowadzi do prawo-
mocnego rozstrzygniecia tej kwestii?

. Czy ma przy tym znaczenie, czy orzeczenie sadu wigze

jedynie strony postepowania, jezeli istnieja by¢é moze
jeszcze inne podmioty, na ktérych sytuacje ma ono

wplyw?

3) Czy z dyrektywa 89/665/EWG zgodne jest, jezeli sad orzeka-

~

jacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych (kort geding”)
nakaze instytucji zamawiajacej wydanie decyzji o udzieleniu
zamoéwienia, ktéra pdzniej, w ramach postgpowania gléw-
nego, zostanie uznana za niezgodna z przepisami europej-
skiego prawa zaméwien publicznych?

a. Jezeli na pytanie to udzielona zostanie odpowiedZ prze-
czagca — czy odpowiedzialno$¢ za to nalezy przypisaé
instytucji zamawiajacej i jezeli tak, to w jaki sposob?

b. Czy jest tak rowniez wtedy, gdy na pytanie powyzsze
udzielona zostanie odpowiedz twierdzaca?

c. Jezeli organ mialby by¢ zobowigzany do naprawienia
szkody to czy prawo wspdlnotowe okresla wytyczne,
zgodnie z ktérymi dokonuje si¢ stwierdzenia zaistnienia
szkody i jej wymiaru, a jezeli tak, to jakie one sg?

d. Jezeli odpowiedzialnosci za to nie mozna przypisaé insty-
tucji zamawiajacej, czy zgodnie z prawem wspdlnotowym
mozna wskazal inng osobe, ktéra te odpowiedzialno§é
ponosi i na jakiej podstawie?

Jezeli w $wietle prawa krajowego lub odpowiedzi udzielo-
nych na powyzsze pytania wyegzekwowanie odpowiedzial-
nosci okaze si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, co powinien zrobi¢ sad krajowy?

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshofs (Austria) w dniu
22 grudnia 2008 r. — Internetportal und Marketing GmbH

przeciwko Richard Schlicht
(Sprawa C-569/08)
(2009/C 69/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshofs

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Internetportal und Marketing GmbH

Strona pozwana: Richard Schlicht



