
Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, za wyjątkiem
jej art. 10, upłynął w dniu 1 września 2007 r. Tymczasem w
dniu wniesienia niniejszej skargi, strona pozwana nie przyjęła
jeszcze przepisów koniecznych dla transponowania dyrektywy, a
w każdym bądź razie nie poinformowała Komisji o ich przy-
jęciu.

(1) Dz.U. L 294, s.32.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii

(Sprawa C-C-8/09)

(2009/C 69/45)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i J. Sénéchal)

Strona pozwana: Królestwo Belgii

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla dosto-
sowania się do dyrektywy Komisji 2006/17/WE z dnia
8 lutego 2006 r. wprowadzającej w życie dyrektywę
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do niektórych wymagań technicznych dotyczących
dawstwa, pobierania i badania tkanek i komórek ludzkich (1)
a w każdym razie poprzez niedoinformowanie Komisji o ich
przyjęciu, Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom
ciążącym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/17/WE
upłynął w dniu 1 listopada 2006 r. Tymczasem w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi, strona pozwana nie przyjęła jeszcze
przepisów koniecznych dla transponowania dyrektywy, a w
każdym bądź razie nie poinformowała Komisji o ich przyjęciu.

(1) Dz.U. L 38, s. 40.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwo Belgii

(Sprawa C-9/09)

(2009/C 69/46)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i J. Sénéchal)

Strona pozwana: Królestwo Belgii

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla dosto-
sowania się do dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w zakresie wymagań
dotyczących możliwości śledzenia, powiadamiania o poważ-
nych i niepożądanych reakcjach i zdarzeniach oraz niektó-
rych wymagań technicznych dotyczących kodowania, prze-
twarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji
tkanek i komórek ludzkich, (1) a w każdym razie poprzez
niedoinformowanie Komisji o ich przyjęciu, Królestwo Belgii
uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy tej
dyrektywy;

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2004/23/WE
upłynął w dniu 7 kwietnia 2006 r. Tymczasem w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi, strona pozwana nie przyjęła jeszcze
przepisów koniecznych dla transponowania dyrektywy, a w
każdym bądź razie nie poinformowała Komisji o ich przyjęciu.

(1) Dz.U. L 102, s. 48.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-15/09)

(2009/C 69/47)

Język postępowania: czeski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, L. Jelínek, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska
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