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Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Storck Zadania strony skarzacej

przeciwko OHIM (ksztalt myszy z czekolady)
(Sprawa T-13/09)
(2009/C 69/103)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: August Storck KG (Berlin, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Goldenbaum, T. Melchert, 1. Rohr)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-

czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 12 listopada 2008 r. (R 185/2006-4);

— obciazenie Urzgdu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy mysz z czekolady dla towaréw z klasy 30
(zgloszenie nr 4 490 447)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy wyka-
zuje wymagane minimum charakteru odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2009 r. — Vanhecke
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-14/09)
(2009/C 69/104)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Frank Vanhecke (Brugia, Belgia) (przedstawiciele:
R. Tournicourt i B. Siffert, advocaten)

Strona pozwana: Parlament Europejski

— Stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 listopada 2008 r., podanej do
wiadomosci skarzacego w dniu 30 listopada 2008 r., uchyla-
jacej immunitet parlamentarny skarzacego;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Belgijski Minister Sprawiedliwosci wystapit w piSmie zaadreso-
wanym do przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego z
wnioskiem o uchylenie immunitetu parlamentarnego skarza-
cego. Zgodnie informacjami przedstawionymi przez skarzacego
wniosek ten zostal zlozony na wniosek prokuratury miasta
Dendermonde, ktéra chciata Scigaé skarzacego w zwigzku z
trescig artykulu, opublikowanego w lokalnej gazecie partyjnej w
miescie Sint-Niklaas, ktorej skarzacy jest odpowiedzialnym
wydawca.

Parlament Europejski postanowil uchyli¢ immunitet parlamen-
tarny skarzacego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi po pierwsze, ze
zgodnie z art. 10 Protokolu w sprawie przywilejow i immuni-
tetow Wspolnot Europejskich czlonkowie Parlamentu Europej-
skiego korzystajg na terytorium swojego pafstwa z immuni-
tetow przyznawanych czlonkom parlamentu ich panstwa.
Zdaniem skarzacego wynika z tego, ze wniosek o uchylenie
immunitetu czlonka Parlamentu Europejskiego zlozy¢ moze
jedynie organ uprawniony w $wietle prawa krajowego do
zlozenia takiego wniosku w stosunku do czlonka parlamentu
krajowego. W zwigzku z tym skierowany do Ministra Sprawied-
liwosci wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie uchylenia
immunitetu parlamentarnego musi zosta zlozony przez proku-
rature generalng przy Hof van beroep, a nie, jak to mialo
miejsce W niniejszej sprawie, przez prokurature wlasciwa miejs-
cowo na poziomie okregu.

Drugi zarzut dotyczy wydania decyzji przez Komisje ds. Praw-
nych Parlamentu Europejskiego. Skarzacy wywodzi, ze czlon-
kowie komisji, ktérzy podjeli decyzje w przedmiocie wniosku o
uchylenie immunitetu parlamentarnego skarzacego powinni byli
by¢ obecni na posiedzeniu, podczas ktérego zostal on przestu-
chany lub powinni mie¢ do dyspozycji dokladne sprawozdanie
zawierajace argumentacje. Jego zdaniem nie mialo to miejsca w
niniejszej sprawie.

Po trzecie skarzacy podnosi naruszenie poufnosci i obowiazku
zachowania tajemnicy. W tym kontekscie skarzacy podnosi, ze
sprawozdanie przewodniczacego Komisji bylo dostepne dla
prasy jeszcze zanim odbylo si¢ koficowe glosowanie w Komisji
ds. Prawnych.

Po czwarte skarzacy podnosi naruszenie art. 7 regulaminu Parla-
mentu Europejskiego w zwiazku tym, ze wszelka debata
plenarna zostala uniemozliwiona.

Po piate skarzacy podnosi brak uzasadnienia, poniewaz zaska-
rzona decyzja ogranicza si¢ do odeslania do sprawozdania
Komisji ds. Prawnych.



