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1. WPROWADZENIE

Od polowy 2007 r. obserwuje si¢ powazne zakldcenia w funkcjonowaniu hurtowych rynkéw kredyto-
wych. Doprowadzily one do braku plynnosci w sektorze bankowym i sprawily, ze banki sa obecnie
mniej sklonne do udzielania sobie wzajemnie kredytéw oraz kredytowania gospodarki. W ciagu ostat-
nich osiemnastu miesigcy zaklécenia na rynkach kredytowych ulegly natezeniu, kryzys finansowy si¢
poglebil, a gospodarka $wiatowa znalazla si¢ w powaznej reces;ji.

Trudno sobie wyobrazi¢ przezwyciezenie kryzysu finansowego oraz przywrécenie ozywienia w gospo-
darce $wiatowej bez zapewnienia stabilno$ci w sektorze bankowym oraz calym systemie finansowym.
Dopiero wowczas inwestorzy odzyskaja zaufanie, a banki wznowig normalng akcje kredytowg. W
zwigzku z powyzszym panstwa czlonkowskie podjely Srodki, majace na celu wspieranie stabilno$ci
swoich sektoréw bankowych oraz podtrzymanie akcji kredytowej, w szczegdlnosci poprzez dokapitali-
zowanie bankéw z wykorzystaniem $rodkéw publicznych oraz zapewnienie gwarancji rzadowych na
pozyczki zaciggane przez banki. Srodki te zapowiedziano w pazdzierniku 2008 r., a w ciagu ostatnich
kilku miesigcy wprowadzano je stopniowo w zycie.

Niedawno kilka panstw czlonkowskich zglosito zamiar uzupelnienia stosowanych przez siebie obecnie
srodkéw wsparcia o pomoc zwigzang z aktywami bankowymi o obnizonej wartosci. Te zapowiedzi,
naplywajace réwnoczesnie z informacjami o podobnej inicjatywie w Stanach Zjednoczonych, wywolaly
szersza debate we Wspdlnocie na temat tego, czy pomoc zwigzana z aktywami jest uzasadniona forma
wsparcia bankéw przez wiladze publiczne. W kontekscie tej debaty, Komisja opracowala niniejszy
komunikat we wspdlpracy z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC), wykorzystujac przy tym zale-
cenia wydane przez Eurosystem w dniu 5 lutego 2009 r. (zob. zalacznik I).

Niniejszy komunikat dotyczy przede wszystkim kwestii, na ktére panstwa cztonkowskie muszg zwrécic
uwage, rozwazajac zastosowanie $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami, opracowujac takie Srodki
oraz je wdrazajgc. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze do kwestii tych zalicza si¢ uzasadnienie udzielania
pomocy zwigzanej z aktywami w celu ochrony stabilnosci finansowej oraz podtrzymania akcji kredy-
towej bankéw; kwestie rentownosci sektora bankowego w perspektywie dlugoterminowej oraz bezpie-
czenstwa dla budzetu, ktére nalezy uwzglednié, rozwazajgc zastosowane $rodkdéw pomocy zwigzanej z
aktywami; potrzebe przyjecie wspélnego i skoordynowanego podejscia wspdlnotowego do pomocy
zwigzanej z aktywami w celu zapewnienia jednakowych warunkéw dla wszystkich. W zwigzku z takim
podejsciem wspdlnotowym, w niniejszym komunikacie zawarto bardziej szczegétowe wskazéwki na
temat stosowania przepisow w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do pomocy zwigzanej z
aktywami; skoncentrowano si¢ przy tym na takich kwestiach, jak: (i) wymogi dotyczace przejrzystosci i
ujawniania informacji; (i) podziat obciazen migdzy panstwem, udzialowcami/akcjonariuszami i wierzy-
cielami; (iii) dostosowanie Srodkéw zachety dla beneficjentéw do celéw polityki publicznej; (iv) zasady
opracowywania Srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami pod katem kwalifikowalnoici i wyceny
aktywéw o obnizonej wartosci oraz zarzadzania tymi aktywami; oraz (v) zwigzek migdzy pomocs
zwigzang z aktywami, innymi Srodkami wsparcia stosowanymi przez wladze publiczne oraz restruktu-
ryzacjg bankéw.
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2. POMOC ZWIAZANA Z AKTYWAMI JAKO §RQDEK OCHRONY STABILNOSCI FINANSOWE] ORAZ
PODTRZYMANIA AKCJI KREDYTOWE] BANKOW

(5) Bezposrednim celem pakietéw Srodkéw pomocy zapowiedzianych przez pafistwa czlonkowskie w
listopadzie 2008 r. jest ochrona stabilnosci finansowej oraz podtrzymanie podazy kredytéw w gospo-
darce realnej. Zbyt wczesnie jest na wyciaganie ostatecznych wnioskéw w sprawie skutecznosci tych
pakietow, ale jest oczywiste, ze dzigki nim udalo si¢ zapobiec zalamaniu finansowemu oraz wesprzeé
funkcjonowanie waznych rynkéw miedzybankowych. Z drugiej strony zmiany w kredytowaniu gospo-
darki realnej, jakie zaszly po zapowiedzeniu tych pakietéw, sg niekorzystne, a najnowsze dane statys-
tyczne wskazuja na gwaltowne spowolnienie wzrostu udzielanych kredytow ('). W wielu panstwach
cztonkowskich powszechne s3 doniesienia o przedsigbiorstwach, ktérym odméwiono kredytéw banko-
wych, wydaje si¢, ze ograniczenie dostepnosci kredytéw wykracza poza wymiar uzasadniony uwarun-
kowaniami koniunkturalnymi.

(6) Gléwna przyczyng niewystarczajgcego strumienia kredytéw jest niepewno$¢ co do wyceny i lokalizacji
aktyw6w o obnizonej wartosci, ktore to kwestie s3 Zrédlem probleméw sektora bankowego od samego
poczatku kryzysu. Niepewno$¢ dotyczaca wyceny aktywow nie tylko nie przestawala podwazaé
zaufania do sektora bankowego, ale oslabila skuteczno$¢ srodkéw wsparcia ze strony wiladz publicz-
nych, zapowiedzianych w pazdzierniku 2008 r. Dla przykladu dokapitalizowanie bankéw zamortyzo-
walo skutki utraty wartosci aktywow, lecz wigkszo$¢ przekazanych Srodkéw buforowych banki wyko-
rzystaly na tworzenie rezerw na wypadek utraty wartosci aktywéw w przyszlosci. Banki juz podjely
kroki, by rozwigza¢ problem aktywow o obnizonej warto$ci. Dokonaly znaczacych odpiséw aktualizu-
jacych warto$¢ aktywoéw (3, podjely dzialania w kierunku ograniczenia pozostalych strat poprzez
zmiane klasyfikacji aktywéw w swoich bilansach i rozpoczely stopniowe tworzenie dodatkowych
rezerw kapitatu na umocnienie swojej plynnosci. Jednakze problem nie zostal rozwigzany w wystarcza-
jacym stopniu, a nieoczekiwana skala spowolnienia gospodarczego jest zapowiedzia dalszego spadku
jakosci kredytowej aktyw6w bankowych i to na jeszcze wigksza skale.

(7) Pomoc zwigzana z aktywami mialaby bezposrednio rozwigza¢ problem niepewnosci co do jakosci
bilanséw sporzadzanych przez banki i przywréci¢ zaufanie do tego sektora. Moglaby tez zapobiec
kolejnym préobom dokapitalizowania bankéw w miarg coraz wigkszej utraty wartosci aktywow w
obliczu pogarszajacej si¢ sytuacji w gospodarce realnej. W zwiazku z tym, kilka panistw cztonkowskich
intensywnie rozwaza udzielenie pomocy zwigzanej z bankowymi aktywami o obnizonej wartosci, a
pomoc ta miataby stanowi¢ uzupelnienie strategii uzgodnionej przez szeféw panstw i rzadéow w
pazdzierniku 2008 r.

3. UWARUNKOWANIA DLUGOTERMINOWE: PR’ZYWR(’)CENIE RENTOWNOSCI W SEKTORZE
BANKOWYM ORAZ BEZPIECZENSTWA FINANSOW PUBLICZNYCH

(8) Srodki pomocy zwigzanej z aktywami musza by¢ opracowane i wdrozone w taki sposob, by jak
najefektywniej stuzyly osiggnieciu bezposrednich celéw, czyli ochrony stabilnosci finansowej i podtrzy-
maniu akgji kredytowej. Istotng kwestig, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage w tym miejscu, jest zapew-
nienie odpowiedniego udziatu w $rodkach pomocy zwigzanej z aktywami poprzez odpowiednie usta-
lanie cen i warunkéw oraz poprzez obowigzkowy udzial, o ile uzna si¢ go za konieczny. Jednak przy
opracowywaniu i wdrazaniu $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami nie nalezy ograniczaé si¢ do tych
celow w najblizszej perspektywie. Wazne jest, by réwniez uwzgledni¢ uwarunkowania dlugotermi-
nowe.

(9) Jezeli srodki pomocy zwigzanej z aktywami nie zostang wprowadzone w taki sposob, by mozna bylo
ograniczy¢ ryzyko powaznych zaklécen konkurencji miedzy bankami (zaréwno na terenie poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, jak i na rynkach transgranicznych) zgodnie z regulami dotyczacymi
pomocy panstwa zawartymi w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska, i jezeli w niezbednych
przypadkach nie bedzie im towarzyszy¢ restrukturyzacja beneficjentéw, w rezultacie nastgpi struktu-
ralne ostabienie wspélnotowego sektora bankowego, co bedzie mialo negatywne skutki dla potencjalu
produkcyjnego calej gospodarki. Ponadto, mogloby to doprowadzi¢ do powracajacego zapotrzebo-
wania na interwencj¢ wiladz publicznych w sektorze, co stopniowo oznaczaloby coraz wigksze

(") Wprawdzie oficjalne dane dotyczace strofy euro wskazuja, ze w kredytach bankowych dla przedsigbiorstw nie obserwuje
si¢ jeszcze tego spadku, lecz ta podstawowa tendencja ustgpuje, a wskazniki wzrostu kredytow miesigc do miesigca
znaczaco si¢ obnizyly pod koniec 2008 r. W grudniu 2008 r. wskaznik kredytéw bankowych dla sektora prywatnego
l(kredytc)lr dla niemonetarnych instytucji finansowych z wylaczeniem administracji rzadowej) spadt o 0,4 % w porownaniu z

istopadem.

AW olgresie od potowy 2007 r. do chwili obecnej dokonano odpiséw aktualizujacych warto$¢ aktywow o facznej warto$ci
1 063 mld USD, z czego 737,6 mld USD to warto$¢ odpiséw zgloszona przez banki z siedzibg w Stanach Zjednoczonych,
a293,7 mld USD to warto$¢ odpiséw zgloszona przez banki z siedziba w Europie. W ramach tej ostatniej kwoty odpisy o
wartosci 68 mld USD zgloszono w Szwajcarii. Mimo duzej wartoéci juz zgloszonych odpiséw aktualizujacych wartosé
aktywéw MFW szacuje obecnie, ze laczne straty bankéw zwigzane z utraty wartosci aktywdéw moga siegnal
2 200 mld USD. Ta warto$¢ szacunkowa opiera si¢ na kredytach hipotecznych, konsumenckich i kredytach dla przedsie-
biorstw udzielonych w Stanach Zjednoczonych, bedacych w posia(faniu réznych podmiotow na calym $wiecie i podda-
nych sekurytyzacji, i od poczatku kryzysu stale ro$nie. Niekt6rzy obserwatorzy rynku sugeruja, ze taczne straty moga by¢
znacznie v?risze. Na przyklad Nouriel Roubini, ktory konsekwentnie twierdzi, ze oficjalne szacunki sg zanizone, obecnie
szacuje, ze faczne straty moga wynie$¢ 3 600 mld USD w samych Stanach Zjednoczonych.
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obcigzenie dla finanséw publicznych. Ryzyko tego rodzaju jest powazne zwazywszy na skale prawdo-
podobnego zaangazowania pafistwa. W celu ograniczenia ryzyka takich dlugoterminowych strat, inter-
wencje wiadz publicznych w sektorze bankowym powinny by¢ odpowiednio ukierunkowane, a towa-
rzyszy¢ im powinny mechanizmy zabezpieczajace whasciwe postgpowanie bankéw, tak by, to co lezy w
ich interesie byto zgodne z nadrzednymi celami polityki publicznej. Srodki pomocy zwigzanej z akty-
wami powinny stanowi¢ element szerszych dziatan majacych na celu przywrécenie rentownosci sektora
bankowego, opartych na niezbednej restrukturyzacji. Konieczno$¢ restrukturyzacji w  sektorze
bankowym jako czynnik przeciwwagi dla wsparcia ze strony wiladz publicznych oméwiono bardziej
szczegbtowo w kontekscie regut dotyczacych pomocy pafistwa w rozdziale 5 i 6.

(10) Rozwazajac opracowanie i wdrozenie Srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami, pafistwa cztonkowskie

powinny réwniez uwzgledni¢ uwarunkowania budzetowe. Szacunkowe wartosci przewidywanych
odpiséw aktualizujacych warto$¢ aktywow wskazuja, Ze koszty budzetowe pomocy zwiazanej z akty-
wami — rzeczywiste lub warunkowe badz tez zaréwno rzeczywiste, jak i warunkowe — moga by¢
znaczne, zar6wno w wymiarze bezwzglednym, jak i w stosunku do Produktu Krajowego Brutto (PKB)
panstw czlonkowskich. Wladze publiczne nie powinny udziela¢ wsparcia w formie pomocy zwigzanej
z aktywami (oraz innych $rodkéw) w zakresie, ktéry rodzitby obawy o bezpieczenstwo finanséw
publicznych zwigzane z nadmiernym zadluzeniem lub problemami z finansowaniem. Uwarunkowania
te s szczegdlnie istotne przy obecnym wzroscie deficytéw budzetowych, rosnacym poziomie dlugu
publicznego oraz w obliczu wyzwan zwigzanych z emisja obligacji panstwowych.

(11) Ujmujac to bardziej konkretnie, mozna stwierdzié, ze sytuacja budzetowa panstw czlonkowskich

bedzie istotnym czynnikiem przy wyborze jednego z mechanizméw zarzadzania aktywami, ktére maja
zostaé objete pomocg. Do mechanizméw tych zalicza sig: zakup aktywow, ubezpieczenie aktywow,
swap aktywow lub rozwiazanie mieszane ('). Skutki zastosowania poszczegélnych mechanizméw
pomocy zwigzanej z aktywami dla wiarygodnosci polityki budzetowej moga nie rézni¢ si¢ w spos6b
znaczacy, poniewaz rynki finansowe prawdopodobnie beda w stanie zdyskontowaé potencjalne straty
na podobnej postawie (3). Jednakze podejicie zakladajace bezwarunkowy zakup aktywéw o obnizonej
wartosci mialoby bardziej bezposredni wplyw na wskazniki budzetowe oraz finansowanie budzetu
panstwa. Wprawdzie wybér mechanizmu zarzadzania aktywami o obniZonej wartosci lezy w gestii
panstw czlonkowskich, jednak winny one rozwazy¢ rozwigzania mieszane, przewidujace wydzielenie
,ztych” aktywéw z bilanséw bankéw i przeniesienie ich do odrebnych jednostek (w ramach struktur
bankéw lub poza nimi), korzystajacych z gwarancji wladz publicznych. Tego rodzaju podejscie jest
atrakcyjne, poniewaz z punktu widzenia przywracania zaufania do systemu bankowego daje wiele
korzysci, wynikajacych z podejécia opartego na zakupie aktywéw, a jednoczenie pozwala ograniczy¢
bezposrednie skutki dla budzetu.

(12) W przypadku skromnych $rodkéw budzetowych, wskazane moze by¢ skoncentrowanie $rodkéw

pomocy zwigzanej z aktywami na ograniczonej liczbie bankéw o istotnym znaczeniu dla calego
systemu bankowego. Niektére panstwa czlonkowskie mogg mie¢ mocno ograniczone mozliwosci
udzielenia bankom pomocy zwigzanej z aktywami ze wzgledu na istniejace ograniczenia budzetowe
lub warto$¢ facznej sumy bilansowej ich bankéw stosunku do PKB.

4. POTRZEBA PRZYJECIA WSPOLNEGO I SKOORDYNOWANEGO PODE]éCIA WSPOLNOTOWEGO

(13) Rozwazajac zastosowanie mozliwych form pomocy zwigzanej z aktywami, nalezy pamietaé o koniecz-

noéci pogodzenia bezposrednich celéw, do ktérych nalezy zapewnienie stabilnosci finansowej i
podtrzymanie bankowej akcji kredytowej, z konieczno$cig unikniecia dtugofalowych szkéd w sektorze
bankowym we Wspdlnocie, na jednolitym rynku oraz w calej gospodarce. Najskuteczniej mozna to
osiggnaé poprzez przyjecie wspolnego skoordynowanego podejscia wspdlnotowego, ktorego ogdlne
zalozenia mozna sformulowal w sposob nastepujacy:

a) zwickszenie zaufania rynku poprzez zademonstrowanie, Ze na szczeblu wspdlnotowym mozliwe
jest podjecie dziatan w odpowiedzi na kryzys finansowy oraz stworzenie mozliwo$ci wystapienia
pozytywnych efektéw posrednich w paristwach czlonkowskich oraz na szerzej rozumianych
rynkach finansowych;

b) ograniczenie negatywnych skutkéw posrednich w panstwach czlonkowskich w tych przypadkach, w
ktérych wprowadzenie $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami przez pierwsze pafistwo mogloby
wywolal presje na inne pafistwa czlonkowskie do podjecia podobnych krokéw oraz ryzyko
wzajemnego prze$cigania si¢ panstw czlonkowskich w udzielaniu dotacji;

(') Mechanizmy te oméwiono bardziej szczegétowo w zalgczniku I1.
() Zakup aktywow przez wladze publiczne nie musi oznaczac znaczgcych kosztéw budzetowych w dtuzszej perspektywie,

jezeli odpowiednig cz¢S¢ nabytych aktywow bedzie mozna nastepnie sprzeda¢ z zyskiem (zob. przyklady ze Stanow Zjed-
noczonych i Szwecji przytoczone w zataczniku Ii). Jednak zakup taki oznacza wylozenie Srodkow budzetowych z gé
zwickszaloby dlug publiczny brutto oraz potrzeby finansowe wiladz publicznych. Podejscie oparte na zamianie d ugu
publicznego na aktywa o obnizonej warto$ci mozna wykorzystaé, by ztagodzi¢ problemy operacyjne zwigzanie z emisjg;
jednak unikniecie wplywu na wskazniki budzetowe oraz zatrzymanie wzrostu podazy dlugu publicznego na rynku nie
bedzie w takiej sytuacji mozliwe.
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¢) ochrona jednolitego rynku ustug finansowych poprzez zapewnienie spéjnosci $rodkéw pomocy
zwigzanej z aktywami wprowadzanych przez pafistwa czlonkowskie oraz przeciwdziatanie protek-
cjonizmowi finansowemu;

d) zagwarantowanie przestrzegania wymogéw dotyczacych kontroli pomocy panistwa oraz innych
wymogéw prawnych poprzez dalsze dazenie do zapewnienia spéjnosci Srodkéw pomocy zwiazanej
z aktywami oraz poprzez minimalizowanie zaklocen konkurencji oraz pokus naduzy¢.

(14) Koordynacja dzialan panstw czlonkowskich bylaby konieczna jedynie na poziomie ogdlnym i mozna
by ja zapewni¢ przy zachowaniu takiej elastycznosci, ktéra pozwalalaby na dostosowanie $rodkéw do
specyficznej sytuacji poszczegdlnych bankéw. Przy braku odpowiedniej koordynacji przed wdrozeniem
Srodkéw wiele spoéréd tych celéw bedzie mozna osiagnal tylko poprzez nalozenie dodatkowych
wymogéw w zakresie kontroli pomocy panstwa po wdrozeniu $rodkéw. Wspdlne wskazéwki, ktére
okreslatyby podstawowa charakterystyke $rodkéw pomocy, pomoglyby, w zwiazku z tym, zminimali-
zowad potrzebe zmian i korekt w tych Srodkach w wyniku ich oceny na mocy przepiséw w dziedzinie
pomocy panstwa. Wskazowki takie zamieszczono ponize;.

5. WYTYCZNE W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW W DZIEDZINIE POMOCY PANSTWA DO
SRODKOW POMOCY ZWIAZANE]J Z AKTYWAMI

(15) Do standardowych zadan banku nalezy dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z nabywanymi przez
niego aktywami oraz upewnienie si¢, ze moze on pokry¢ wszelkie zwigzane z tym straty (‘). Mozna
jednak uwazaé, ze pomoc zwigzana z aktywami stuzy ochronie stabilnosci finansowej. Publiczne $rodki
pomocy zwigzanej z aktywami stanowig pomoc pafistwa w takim zakresie, w jakim zwalniaja bank
bedacy beneficjentem z koniecznosci wykazywania straty lub rezerwy na pokrycie ewentualnych strat
wynikajacych z utraty wartosci jego aktywéw (lub przewiduja wynagrodzenie dla banku w zwigzku z
taka koniecznoscig) lub tez uwolnienia kapitalu ustawowego na inne potrzeby. W szczegdlnosci
mialoby to miejsce wéwczas, gdy aktywa o obnizonej wartosci zostalyby zakupione po cenie wyzszej
od ceny rynkowej lub ubezpieczone wedtug warto$ci wyzszej od takiej ceny badz tez gdyby cena za
gwarancje nie uwzgledniata wynagrodzenia dla skarbu panstwa za maksymalny poziom jego zobowia-
zania z tytutu gwarangji (9.

(16) Wszelka pomoc udzielana w ramach $rodkéw zwigzanych z aktywami powinna jednak spetnia¢ ogélne
wymogi takie, jak: niezbednos$¢, proporcjonalno$¢ i koniecznos¢ ograniczenia zaklécert konkurencji do
minimum. Pomoc taka oznacza powazne zaklécenia konkurencji pomiedzy bankami bedacymi benefi-
cjentami pomocy oraz bankami nieotrzymujgcymi takiej pomocy oraz pomiedzy bankami otrzymujg-
cymi pomoc réznej wielkosci. Banki niebedace beneficjentami, ktére zasadniczo sa w dobrej kondydji,
moga czu¢ si¢ zobowigzane do zabiegania o interwencje wladz publicznych, tak by utrzymac swoja
pozycje konkurencyjnag na rynku. Podobne zakldcenia konkurencji mogg wystapi¢ pomiedzy
panstwami czlonkowskim, poniewaz istnieje ryzyko, ze panstwa czlonkowskie bedg sie wzajemnie
przesciga¢ w udzielaniu dotacji (starajac si¢ ratowal swoje banki, nie beda zwazal na skutki dla
bankéw w innych panstwach cztonkowskich), ze pojawig sie dazenia do protekcjonizmu finansowego
oraz niebezpieczefistwo rozdrobnienia rynku wewnetrznego. Udzial w programie pomocy zwigzanej z
aktywami powinien by¢, w zwigzku z tym, uzalezniony od spelnienia jasno okre$lonych i obiektyw-
nych kryteriéw, tak by zapobiec odnoszeniu przez niektére banki nieuzasadnionych korzysci.

(17) Zasady dotyczace stosowania przepisow w dziedzinie pomocy panstwa, a w szczegblnosci art. 87
ust. 3 lit. (b) Traktatu, do wszelkich $rodkéw pomocy dla bankow w zwigzku ze $wiatowym kryzysem
finansowym zostaly okreslone w Komunikacie Komisji — Zastosowanie zasad pomocy paristwa do $rodkdw
podjetych w odniesieniu do instytugji finansowych w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (%).
Nastepnie, w bardziej szczegdtowe wskazowki dotyczgce praktycznego zastosowania tych zasad do
srodkéw w celu dokapitalizowania instytucji finansowych zostaly sformulowane w komunikacie
Komisji — Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwigzku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie
pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajgce przez nadmiernym zaklGceniem konku-
rengjii (). W tym samym duchu, wytyczne ustanowione w niniejszym komunikacie, oparte na tych
samych zasadach, wskazano najwazniejsze cechy S$rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami lub
programéw takiej pomocy, decydujace o ich skutecznoici, a takze o ich wplywie na konkurencje.

() Banki sg zazwyczaj w posiadaniu réznych aktywéw, w tym: srodkéw pienigznych, aktywéw finansowych (obligacji skarbu

panstwa, dtuznych papieréw wartosciowych, kapitalowych papieréw wartosciowych, pozyczek bedacych przedmiotem
obrotu oraz towaréw), instrumentéw pochodnych (swapdw 1 opcji), pozyczek, inwestycji finansowych, warto$ci niemate-
rialnych i prawnych i Srodkéw trwalych. Straty moga wystapic wowczas, gdy sprzedaz aktywow odbywa si¢ ponizej ich
warto$ci rynkowej, kiedy ich warto$¢ si¢ obnizyla, a rezerwy tworzy si¢ na pokrycie ewentualnych strat lub na etapie
pbzniejszym, to jest wowczas, gdy wplywy w terminie zapadalnosci s nizsze od wartosci ksiggowej.

Gwarancj¢ uwaza si¢ za pomoc pafistwa wowczas, gdy bank bedacy beneficjentem nie jest w stanie znalez¢ niezaleznego
prywatnego podmiotu gosrodarczego na rynku, ktory bylby sklonny udzieli¢ mu podobnej gwarancji. Warto$¢ pomocy
parnistwa stanowi maksymalny poziom zobowigzan netto skarbu paristwa.

() Dz.U.C2702z25.10.2008,s. 8.

() Dz.U.C10215.1.2009,s. 2.
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Wiytyczne te zastosowanie do wszystkich bankéw, ktérym udzielono pomocy zwigzanej z aktywami,
bez wzgledu na ich indywidualna sytuacje, lecz praktyczne konsekwencje ich zastosowania mogg by¢
rézne, w zaleznoéci od profilu ryzyka i rentownosci beneficjenta. Zasady zawarte w wytycznych majg
zastosowanie z uwzglednieniem niezbednych zmian, jezeli przynajmniej dwa panstwa czlonkowskie
dokonajg koordynacji Srodkéw w celu zapewnienia pomocy zwigzanej z aktywami bankom transgra-
nicznym.

Niniejszy komunikat ma na celu ustanowienie skoordynowanych zasad i warunkéw, tak by zapewni¢
jak najwigksza skuteczno$¢ srodkéw pomocy zwiazanej z aktywami na jednolitym rynku, majac przy
tym na uwadze cel dlugoterminowy, jakim jest przywrécenie normalnych warunkéw rynkowych, oraz
zachowujagc odpowiednia elastycznosé, tak by stworzy¢ mozliwo$¢ uwzglednienia specyficznej charak-
terystyki lub zastosowania dodatkowych $rodkéw lub procedur w indywidualnych przypadkach badz
na szczeblu krajowym, jezeli bedzie tego wymagala stabilno$¢ finansowa. Efektem skutecznych
srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami powinno by¢ podtrzymanie kredytowania gospodarki realne;.

5.1. Odpowiednie ujecie problemu oraz mozliwe rozwigzania: pelna przejrzysto$¢ przed
zastosowaniem S$rodka, ujawnienie informacji o utracie wartoéci aktywéw oraz ocena
bankéw kwalifikujgcych si¢ do pomocy przed jej udzieleniem

Wszelkie Srodki pomocy zwigzanej z aktywami musza opieraé si¢ na precyzyjnym okreleniu skali
trudnosci banku zwigzanych z aktywami, jego faktycznej plynnosci przed udzieleniem pomocy oraz
perspektyw odzyskania przez bank rentownosci, z nalezytym uwzglednieniem wszelkich mozliwych
rozwigzai. Ma to ulatwi¢ proces niezbednej restrukturyzacji, pozwoli¢ unikngé zréznicowania czyn-
nikéw motywujacych wszystkich uczestnikow rynku oraz wykorzystywania $rodkéw panstwowych bez
osiggania zamierzonego skutku, jakim ma by¢ przywrécenie normalnego doplywu strumienia
kredytéw do gospodarki realnej.

W zwigzku z tym, aby zminimalizowaé ryzyko powracajacego zapotrzebowania na interwencje wiladz
publicznych na rzecz tych samych beneficjentéw, warunkiem uzyskania pomocy zwiazanej z aktywami
powinno by¢ spelnienie przez ubiegajace si¢ o nia podmioty nastepujacych kryteriéw.

a) wobec wnioskéw o pomoc nalezy stosowal zasade pelnej przejrzystoici przed zastosowaniem
srodka oraz zasade ujawnienia przez banki kwalifikujace si¢ do pomocy informacji o utracie
wartosci tych aktywéw, w odniesieniu do ktérych $rodki pomocy majg zostal zastosowane, przy
czym informacje te powinny opiera si¢ na odpowiedniej wycenie, po§wiadczonej przez niezalez-
nych ekspertéw i zatwierdzonej przez odpowiedni organ nadzoru, zgodnie z zasadami wyceny
okreslonymi w rozdz. 5.5 ('); ujawnienie informacji o utracie wartoci aktywow powinno nastgpic
przed interwencjg wladz publicznych; informacje te powinny umozliwi¢ okreslenie kwoty pomocy
oraz strat poniesionych przez bank w zwiazku z przeniesieniem aktywow (3);

b) po zlozeniu przez bank wniosku o pomoc nalezy przeprowadzi¢ pelen przeglad dzialalnosci tego
banku oraz jego bilansu, tak by ocenié, czy bank spelnia wymogi kapitalowe i czy ma szanse
odzyskaé rentowno$¢ w przysztosci (ocena rentownosci); proces przeprowadzania oceny powinien
przebiegal réwnolegle do procesu poswiadczania utraty warto$ci aktywow objetych programem
pomocy, lecz ze wzgledu na zakres tej oceny moze ona zostal ukoficzona po przystapieniu przez
bank do programu pomocy zwigzanej z aktywami; informacje o wynikach oceny rentownosci
nalezy przekazaé Komisji, ktora uwzgledni je przy ocenie niezbednych $rodkéw nastepczych (zob.
rozdz. 6).

5.2. Podzial kosztéw zwigzanych z aktywami o obnizonej warto$ci miedzy wladze publiczne,
udzialowcéw/akcjonariuszy oraz wierzycieli

Zasadniczo banki powinny w jak najwigkszym zakresie same pokrywa¢ straty zwigzane z aktywami o
obnizonej warto$ci. W zwiazku z tym, niezbedne jest przede wszystkim zapewnienie pelnej przejrzys-
tosci i pelne ujawnienie informacji przed zastosowaniem $rodka, a nastgpnie dokonanie prawidlowej
wyceny aktywow przed pojeciem interwencji przez wladze publiczne oraz zapewnienie odpowiedniego
wynagrodzenia wladzom publicznym za $rodek pomocy zwigzanej z aktywami, w dowolnej formie,
tak by zagwarantowal zréwnowazenie odpowiedzialnosci udzialowcow/akcjonariuszy i podzialu
obciazen bez wzgledu na rodzaj wybranego mechanizmu. Polgczenie tych elementéw powinno

() Bez uszczerbku dla wymogu upublicznienia informacji o wi)lywie $rodka pomocy zwiazanej z aktywami, przewidujgcego
odpowiedni podziat obcigzen, terminy ,przejrzystos¢” i ,pe

ne ujawnienie informacji” nalezy rozumie¢ jako przejrzystos¢

informacji z punktu widzenia wladz krajowych, niezaleznych zaangazowanych ekspertéw oraz Komisji Europejskiej.

(*) Kwota pomocy stanowi roznice migdzy wartoscig przekazania aktywow (opartg zazwyczaj na ich rzeczywistej warto$ci
ekonomicznej) a ceng rynkowa. W niniejszym komunikacie ,poniesione straty” to réznica miedzy wartoscia przekazania a
warto$cig ksiggowa aktywow. Straty faktyczne bedg zazwyczaj znane po zastosowaniu §rodka pomocy.
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zapewni¢ ogdlng spojnos¢ roznych form wsparcia wladz publicznych pod wzgledem podziatu obcigzen
przy uwzglednieniu specyfiki réznych rodzajéw pomocy (!).

(22) Jezeli po dokonaniu prawidlowej wyceny aktywoéw oraz prawidlowym zidentyfikowaniu strat (%) okaze
sig, Ze przy braku interwencji wladz publicznych dosztoby do technicznej niewyplacalnosci, dany bank
nalezy obja¢ zarzadem przymusowym lub poddaé go likwidacji zgodnie z prawem wspélnotowym i
krajowym. W takiej sytuacji, w celu zachowania stabilnosci finansowej i utrzymania zaufania, wlasciwe
moze by¢ zapewnienie ochrony lub udzielenie gwarangji posiadaczom obligacji (%).

(23) Jezeli objecie banku zarzagdem przymusowym lub jego systematyczna likwidacja wydaja si¢ niewlasciwe
ze wzgledéw stabilnosci finansowej (*), mozliwe jest udzielenie bankom pomocy ograniczonej do
niezbednego minimum, w formie gwarancji lub zakupu aktywéw, tak by umozliwi¢ im kontynuacje
dzialalnoici przez okres niezbedny do opracowania planu restrukturyzacji lub systematycznej likwi-
dacji. W takich przypadkach, nalezaloby takze oczekiwaé, ze udzialowcy/akcjonariusze pokryja straty
przynajmniej do osiagniecia adekwatnosci kapitatlowej wymaganej przepisami prawa. Mozna réwniez
rozwazy¢ ewentualno$¢ nacjonalizacji

(24) Jezeli nie ma mozliwosci osiagniecia pelnego podziatu obcigzen przed zastosowaniem Srodka, nalezy
zazagda¢ od banku wniesienia wkladu na pokrycie strat lub ryzyka na etapie pdzniejszym, na przyklad
w formie klauzul o wycofaniu lub, w przypadku programéw ubezpieczen, w postaci klauzuli o
pokryciu przez bank tzw. ,pierwszej straty” (zazwyczaj co najmniej 10 %) oraz klauzuli o podziale
,pozostalych strat”, na podstawie ktérej bank pokrywa czg$¢ (zazwyczaj co najmniej 10 %) wszelkich
stratach dodatkowych ().

(25) Zasadniczo, im nizszy wklad na poczatku, tym wigksza potrzeba wniesienia wkladu przez udzia-
lowcéw/akcjonariuszy na etapie pdZniejszym na przyklad w formie przeksztalcenia strat skarbu
panstwa w udzialy/akcje banku lub w formie dodatkowych $rodkéw wyréwnawczych w celu ograni-
czenia zakldcenia konkurencji przy ocenie niezbednej restrukturyzacji.

5.3. Dostosowanie czynnikéw motywujacych banki do udzialu w programach pomocy zwig-
zanej z aktywami do celéw polityki publicznej

(26) Zasadniczg cechg programéw pomocy zwigzanej z aktywami o obnizonej wartosci powinien by¢ okres
zapisOw ograniczony do szeSciu miesiecy od uruchomienia programu przez rzad. Dzigki temu, banki
beda mniej zainteresowane zwlekaniem z ujawnieniem niezbednych informacji w nadziei uzyskania
wickszej pomocy w pdzZniejszym terminie; ulatwi to takze szybkie rozwigzanie probleméw w sektorze
bankowym, zanim sytuacja ulegnie pogorszeniu wskutek spowolnienia gospodarczego. We wspom-
nianym okresie szeSciu miesigcy banki beda mogly przedstawi¢ ,koszyki” aktywéw kwalifikujacych sie
do objecia pomocy, ktére mialyby zostaé objete Srodkami pomocy zwigzanej z aktywami, z mozli-
woscig przedtuzenia (%).

(27) Moze zaistnie¢ konieczno$¢ opracowania odpowiednich mechanizméw, tak by zagwarantowal, ze
banki, ktdrej najbardziej potrzebuja pomocy zwigzanej z aktywami, skorzystaja ze Srodkéw oferowa-
nych przez wladze publiczne w tym zakresie. Takim mechanizmem moze by¢ na przyklad obowigz-
kowe uczestnictwo w programie, a przynajmniej obowiazkowe ujawnienie informacji organom
nadzoru. Nalozenie na wszystkie banki obowigzku ujawnienia skali ich probleméw dotyczacych
aktyw6w powinno umozliwi¢ jasne okreslenie zapotrzebowania na program pomocy zwigzanej z akty-
wami w danym panstwie cztonkowskim oraz niezbednego zakresu takiego programu.

() Srodki pomocy zwigzanej z aktywami mozna w pewnym sensie przyréwnaé do zastrzykéw kapitatowych, poniewaz prze-

widujg absorpcje strat oraz maja wplyw na kapital ustawowy. Jednakze w przy%adku tych ostatnich wladze publiczne
pozbawione sg dodatkowego wplywu innych dzialari i sSrodkéw banku generujacych dochody i ponosza zazwyczaj wigksze
ryzyko zwigzane z okre§lonym portfelem aktywow o obnizonej wartosci, ktore przekracza ryzyko ikajace z jego
ewentualnego udzialu w danym ganku. Ze wzgledu na wigksze wady i ograniczone korzysci wynagrodzenie za pomoc
zwigzang z aktywami powinno by¢ zazwyczaj wyzsze niz w przypadkach zastrzykow kapitatowych.
(%) Porownanie wartosci ksiegowej aktywow z warto$cig przekazania (ich rzeczywistg warto$cig ekonomiczng).
() Ochrona udziatlowcéw/akcjonariuszy powinna jednak zazwyczaj by¢ wykluczona Zob. decyzja w sprawie NN 39/08
(Dania, pomoc na likwidacje Roskilde Bank) oraz w sprawie NN 41/08 (Zjednoczone Krdlestwo, pomoc na ratowanie
Bradfor(f & Bingley).
Moze tak by¢ na przyklad wéwczas, gdy zarzadzanie bankiem, ze wzgledu na jego wielko$¢ lub rodzaj dzialalnosci, w
trakcie zarzadu przymusowego, postepowania przed sadem lub systematycznej likwidacji nie bytoby mozliwe bez groz-
nych konsekwencji systemowych dla innych instytucji finansowych lub kredytowania gospodarki realnej. W tym wzgledzie
niezbedne bytoby uzasadnienie ze strony organu polityki pieni¢znej lub organu nadzoru.
Na to, jaki poziom nalezy uzna¢ za wlasciwy, wplyw moga mie¢ inne czynniki, na przyklad wyzsze wynagrodzenie.
Ponadto, nalezy zwroci¢ uwagg, ze rekompensaty ex post moga czasami by¢ wyplacane dopiero po kilku latach od wprowa-
dzenia §rodka i moga w zwigzku z tym w spos6b niezadowalajacy przedtuzac okres niepewnosci co do wyceny aktywéw o
obnizonej wartosci. Problem ten nie powstawatby w przypadku klauzul o wycofaniu opartych na wycenie aktywéw przed
zastosowaniem $rodka.
(%) Zgloszone aktywa, ktore mogg staé si¢ zapadalne w péZniejszym czasie.
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(28) Jezeli udzial nie jest obowigzkowy, program moze przewidywaé odpowiednie $rodki zachety (jak na
przyklad udzielenie gwarancji lub przyznanie praw aktualnym udzialowcom lub akcjonariuszom, tak
by mogli oni w przyszlosci uczestniczy¢é na preferencyjnych warunkach w zamknietych operacjach
podwyzszenia kapitatu), ktore ulatwialyby bankom udzial w programie przy jednoczesnym poszano-
waniu zasad przejrzystosci i ujawniania informacji, rzetelnej wyceny i podziatu kosztéw.

(29) Po uplywie szeSciomiesigcznego okresu zapiséw, przystapienie do programu powinno by¢ mozliwe
wylacznie w wyjatkowych 1 nieprzewidywalnych okolicznosciach, za ktére dany bank nie ponosi odpo-
wiedzialnosci ('), i na bardziej surowych warunkach, takich jak wyzsze wynagrodzenie dla wladz
publicznych lub $rodki wyréwnawcze na wigksza skale.

(30) Dostep do pomocy zwigzanej z aktywami powinien by¢ zawsze uzalezniony od przestrzegania kilku
stosownych ograniczen dotyczacych postgpowania. W odniesieniu do bankéw bedacych beneficjentami
nalezy zastosowaé mechanizmy zabezpieczajace, ktore zagwarantuja, ze efekty kapitalowe pomocy
zostang spozytkowane na dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytéw, by odpowiednio zaspokoi¢ popyt
zgodnie z kryteriami handlowymi i bez dyskryminacji, a nie na finansowanie strategii rozwoju (w
szczegoblnosci przejeé bankéw w dobrej kondycji) ze szkoda dla konkurentéw.

(31) Nalezy réwniez rozwazy¢ ograniczenia dotyczace polityki w zakresie wyplaty dywidendy oraz putapéw
wynagrodzen kadry kierowniczej. Szczegétowa konstrukcje ograniczen dotyczacych postepowania
nalezy oprze¢ na ocenie proporcjonalnosci, uwzgledniajacej rozne czynniki, ktére moga wskazywaé na
konieczno$¢ restrukturyzacji (zob. cz. 6).

5.4. Kwalifikowalno$¢ aktywow

(32) Okreslajac zakres aktywéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca, nalezy zachowal réwnowage
miedzy dazeniem do celu, jakim jest bezposrednie zapewnienie stabilnosci finansowej a koniecznoscia
przywrdcenia normalnego funkcjonowania rynku w perspektywie Srednioterminowej. Wydaje sig, ze
aktywa okreSlane powszechnie jako aktywa ,toksyczne” (na przyklad, amerykanskie papiery wartos-
ciowe zabezpieczone hipoteka), ktre wywolaly kryzys finansowy i ktére w duzym stopniu utracily
plynnos¢, lub ktére zostaly dotknigte powaznymi korektami wartodci w dot, przyczynily si¢ w najwiek-
szym stopniu do niepewnosci i sceptycyzmu co do rentownosci bankéw. Ograniczenie zakresu
aktywow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca do tego rodzaju aktywéw ograniczaloby stopiefi nara-
zenia skarbu panstwa na straty i przyczyniloby si¢ do zapobiezenia zakléceniom konkurencji ().
Jednakze przy zbyt waskim zakresie $rodka pomocy istnialoby ryzyko nieprzywrédcenia zaufania do
sektora bankowego, zwazywszy na rézne problemy wystepujace w réznych panstwach cztonkowskich
i bankach oraz zakres, w jakim problem utraty warto$ci rozprzestrzenit si¢ obecnie na inne aktywa.
Bylby to argument za podejSciem pragmatycznym, uwzgledniajacym elementy elastycznodci, ktore
gwarantowaloby objecie $rodkami pomocy, w odpowiednim zakresie i w nalezycie uzasadnionych
przypadkach, takze innych aktywéw.

(33) Wspdlne i skoordynowane podejscie do kwestii okreslania aktywow kwalifikujacych sie do objecia
srodkami pomocy jest niezbedne zaréwno, by zapobiegaé zaktéceniom konkurencji miedzy pafistwami
czonkowskimi oraz we wspdlnotowym sektorze bankowym, jak i ograniczy¢ zainteresowanie bankéw
transgranicznych angazowaniem si¢ w arbitraz z wykorzystaniem Srodkéw pomocy oferowanych w
réznych systemach krajowych. Dla zapewnienia spdjnosci miedzy panstwami cztonkowskimi przy
okreslaniu aktywow kwalifikujacych sie do pomocy nalezy opracowaé kategorie aktywow (,koszyki”),
ktore odzwierciedlalyby zakres obecnej utraty warto$ci. Bardziej szczegolowe wskazowki odnosnie do
definicji tych kategorii znajduja si¢ w zalaczniku III. Zastosowanie tych kategorii aktywéw ulatwitoby
dokonywanie poréwnan poszczegdlnych bankéw w calej Wspélnocie oraz ich profili ryzyka. Pafstwa
czlonkowskie musialyby wowczas zdecydowal, ktéra kategorie pomocy mozna objagé pomocg i w
jakim zakresie, z zastrzezeniem zbadania przez Komisje stopnia utraty warto$ci wybranych aktywéw.

(34) Konieczne byloby opracowanie podejécia proporcjonalnego, ktére pozwolitoby panstwom cztonkow-
skim, ktdrych sektor bankowy dodatkowo ucierpial w wyniku innych czynnikéw na taka skale, ze
zagraza to stabilnoSci finansowej (na przyklad ,pekniecie banki” na wlasnym rynku nieruchomosci),
rozszerzenie pomocy na SciSle okreslone kategorie aktywow zwigzane z takim zagrozeniem dla
systemu — po nalezytym uzasadnieniu i bez ograniczefi ilosciowych.

() Termin ,nieprzewidywalne okolicznosci” oznacza okolicznosci, ktérych zarzad spétki nie mogt w zaden sposob przewi-

dzie¢ przy podejmowaniu decyzji o nieprzystepowaniu do programu pomocy zwigzanej z aktywami w okresie zapisow, i
ktére nie wynikaja z niedbalstwa lub bledu zarzadu spélki ]IlJ,lb decyzji grupy, do ktorej dana spétka nalezy. ,Nieprzewidy-
walne okolicznosci” nalezy rozumie¢ jako okolicznosci wyjatkowe, niezaleznie od obecnego kryzysu. Panstwa cztonkow-
skie pragnace powola¢ si¢ na takie okoliczno$ci powinny przekaza¢ Komisji wszelkie niezbedne informacje.

() Wydaje sig¢, ze wlasnie takie podejécie wybrano w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do Citigroup oraz Bank of
America.
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(35) Mozna przewidzie¢ dodatkows elastyczno$¢, ktéra umozliwi uwolnienie bankéw od aktywéw o obni-

zonej warto$ci, wykraczajacych poza zakres kwalifikowalnosci okreslony powyzej motywach 32, 33 i 34,
bez koniecznosci szczegdlowego uzasadnienia; dotyczyloby to maksymalnie 10-20 % wszystkich
aktywéw danego banku objetych mechanizmem pomocy z uwagi na rézne warunki panujace w
panstwach czlonkowskich oraz rdzng sytuacj¢ bankéw. Jednakze aktywa, w przypadku ktérych nie
mozna obecnie stwierdzi¢ utraty wartodci, nie powinny zostal objete programem pomocy. Pomoc
zwigzana z aktywami nie powinna stanowi¢ ubezpieczenia na czas nieokreSlony od przysziych
skutkéw recesji.

(36) Zasadniczo im szerszy jest zakres kryteriéw kwalifikowalnosci i im wigksza cze$¢ ogélu aktywow

banku stanowia aktywa objete pomocg, tym bardziej doglebna bedzie musiala by¢ restrukturyzacja i
tym szerzej zakrojone beda musialy by¢ $rodki majace zapobiec nadmiernym zakl6ceniom konku-
rencji. Komisja w zadnym wypadku nie uzna, ze do objecia pomoca kwalifikuja sie aktywa, ktére
zostaly ujete w bilansie banku bedacego beneficjentem po okreslonej dacie granicznej, przed zapowie-
dzeniem przez wiladze programu pomocy (!). W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do arbitrazu z
wykorzystaniem aktyw6éw i powstania niedopuszczalnych pokus naduzy¢, dostarczajacych bankom
powodéw do wstrzymywania si¢ od prawidlowego oceniania ryzyka zwigzanego z kredytami i innymi
inwestycjami w przysztosci; oznaczaloby to popelnianie tych samych bledéw, ktére doprowadzity do
obecnego kryzysu ().

5.5. Wycena aktyw6w kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg i ustalanie ceny

(37) Prawidlowe i konsekwentne podejicie do wyceny aktywéw, w tym aktywéw o wigkszej zlozonosci i

mniejszej ptynnosci, ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania nadmiernym zakléceniom konkurencji
i unikania sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie przescigalyby si¢ w udzielaniu dotacji. Przy wycenie
nalezy stosowa¢ ogdlng metodyke opracowang na szczeblu wspélnotowym; wycena dokonywana w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich przed zastosowaniem $rodkéw musi tez by¢ Scile skoordy-
nowana przez Komisje, co pomoze zagwarantowaé maksymalng skuteczno$¢ srodkéw pomocy zwig-
zanej z aktywami oraz ograniczy ryzyko zakldcen i szkodliwego arbitrazu, zwlaszcza w przypadku
bankéw transgranicznych. Moze zaistnie¢ potrzeba zastosowania metodyki alternatywnej, by
uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci dotyczace na przyklad dostepnosci stosownych danych w odpo-
wiednim terminie, pod warunkiem ze metodyka taka zapewnia réwnowazny poziom przejrzystosci. W
kazdym razie banki kwalifikujace si¢ do pomocy powinny codziennie dokonywaé wyceny swoich port-
feli oraz regularnie i czesto ujawniaC stosowne informacje organom sprawujacym nad nimi nadzér oraz
wladzom krajowym.

(38) Gdy wycena aktywow wydaje sie szczegdlnie zlozona, mozna rozwazy¢ rozwigzania alternatywne, jak

na przyklad stworzenie banku zachowujacego ,dobre” aktywa, w ramach ktérego wladze publiczne
zamiast aktywéw o obnizonej wartoéci kupowalyby ,dobre” aktywa. Alternatywa, ktéra pozwalataby
na przeprowadzenie wyceny w miare uplywu czasu w kontekscie restrukturyzacji lub systematycznej
likwidacji, co pozwolitoby wyeliminowa¢ niepewno$¢ co do prawidlowej wartosci danych aktywéw (%)
moze by¢ wlasno$¢ publiczna banku (w tym nacjonalizacja).

(39) Na etapie pierwszym aktywa powinny zosta¢ wycenione, zawsze gdy jest to mozliwe, na podstawie ich

aktualnej wartosci rynkowej. Zasadniczo wszelkie przeniesienie aktywow objetych programem wedlug
wartodci przekraczajacej ceng rynkowa bedzie stanowilo pomoc panstwa. Aktualna warto$¢ rynkowa
moze jednak znacznie odbiegal od wartosci ksiegowej tych aktywéw w obecnych okolicznosciach lub
moze by¢ nie do okreSlenia przy braku rynku (w przypadku niektorych aktywéw warto$¢ moze byé
nawet rowna zeru).

(40) Na etapie drugim warto$¢ przypisana aktywom o obnizonej wartosci w kontekscie programu pomocy

zwigzanej z aktywami (,warto$¢ przekazania”) bedzie nieuchronnie wyzsza od aktualnej ceny rynkowej,
co umozliwi osiagniecie zamierzonego efektu pomocy. Dla zapewnienia spéjnosci oceny zgodnosci
pomocy Komisja bedzie sklonna uznaé warto$¢ przekazania, odzwierciedlajaca lezaca u jej podstaw
warto$¢ ekonomiczng aktywéw w dlugim okresie (,rzeczywista warto$¢ ekonomiczng”), uwzgledniajaca
lezacy u jej postaw przeplyw Srodkéw pienieznych i szersze horyzonty czasowe, za mozliwy do przy-
jecia punkt odniesienia, wskazujacy na zgodno$¢ srodka pomocy z kryterium ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum. Trzeba bedzie rozwazy¢ zastosowanie jednolitych redukeji wartosci (tzw. hair-
cuts) do niektérych kategorii aktywéw, tak by w przyblizeniu okresli¢ rzeczywista warto$¢ ekono-
miczng aktywow, ktdre sg tak zlozone, Ze rzetelne oszacowanie zmian, jakie moga nastapi¢ w przewi-
dywalnej przyszlosci, mogloby wydawa¢ si¢ niemozliwe.

() Zasadniczo Komisja jest zdania, Ze jedna obiektywna data graniczna, jak na przyktad koniec 2008 r., zagwarantuje jedna-

kowe warunki dla bankéw i panstw cztonkowskich.

(®) Tam, gdzie jest to niezbedne, kwestic wsparcia wladz publicznych zwigzanego z ryzykiem dotyczacym przyszlych

aktywow mozna rozwigzac na podstawie zawiadomienia w sprawie gwarancji oraz tymczasowych zasad ramowych.

(®) Mialo by to miejsce na przyklad wéwczas, gdyby wladze publiczne zamienily aktywa na obligacje panstwowe w kwocie

odpowiadajacej ich wartosci nominalnej, ale otrzrmabr warunkowe gwarancje subskrypcyjne w zwiazku z podwyzsze-
niem kapitatu banku, ktérych warto$¢ bytaby uzalezniona od ostatecznej ceny sprzedazy aktywéw o obnizonej wartosci.
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W zwigzku z tym, warto$¢ przekazania przy zastosowaniu §rodkéw polegajacych na zakupie lub ubez-
pieczeniu aktywéw (') powinna by¢ oparta na ich rzeczywistej wartosci ekonomicznej. Ponadto, musi
zostal zagwarantowane odpowiednie wynagrodzenie dla wladz publicznych. Jezeli paistwa cztonkow-
skie uznajg za konieczne — w szczegdlnosci dla unikniecia technicznej niewyplacalnosci — postuzenie
si¢ warto$cig przekazania aktywéw, ktdra przekraczalaby ich rzeczywista warto$¢ ekonomiczna,
warto$¢ elementu pomocy w takim $rodku bedzie odpowiednio wyzsza. Takg warto$¢ mozna zaakcep-
towad jedynie wowczas, gdy towarzyszy jej doglebna restrukturyzacja oraz wprowadzenie warunkéw
pozwalajacych na odzyskanie tej dodatkowej pomocy na pdzniejszym etapie, na przyklad poprzez
zastosowanie mechanizméw wycofania.

W procesie wyceny — zaréwno w odniesieniu do podstawowej wartosci rynkowej, jak i rzeczywistej
warto$ci ekonomicznej, a takze do wynagrodzenia wladz publicznych — nalezy stosowaé zasady i
procesy wyceny okreslone w zalaczniku IV.

Oceniajac metody wyceny przedstawione przez panstwa czlonkowskie w zwiazku ze srodkami pomocy
zwiazanej z aktywami oraz ich stosowanie w poszczegdlnych przypadkach, Komisja zasiggnie opinii
grup ekspertéw ds. wyceny (). W celu zapewnienia spdjnoSci metodyki oceny Komisja skorzysta
réwniez z wiedzy specjalistycznej istniejacych organéw na szczeblu Wspélnoty.

5.6. Zarzadzanie aktywami objetymi Srodkami pomocy

Zadaniem panstw czlonkowskich jest wybranie najwlasciwszego sposobu uwolnienia bankéw od
niektérych aktywéw sposréd mozliwosci przedstawionych w rozdziale 3 i zalaczniku II, z uwzglednie-
niem skali problemu aktywéw o obnizonej wartosci, sytuacji poszczegblnych bankéw oraz uwarun-
kowan budzetowych. Kontrola pomocy panstwa ma natomiast zagwarantowal, Ze wybrany model
zostal opracowany w taki sposob, ktory zapewnia rowne traktowanie oraz zapobiega nadmiernym
zakl6ceniom konkurengji.

Whprawdzie szczegélowe uzgodnienia dotyczace ustalania cen za Srodki pomocy moga by¢ rézne,
jednak ich cechy charakterystyczne nie powinny wywieral znaczacego wplywu na odpowiedni podziat
obciazen migdzy wladzami publicznymi a bankami bedacymi beneficjentami. Przy prawidlowej
wycenie 0gélny mechanizm finansowania w postaci spotki zarzadzajgcej aktywami, systemu ubezpie-
czefi lub rozwigzania mieszanego powinien zagwarantowal pokrycie przez bank bedzie takiej samej
czedci strat. W tej sytuacji mozna rozwazy¢ zastosowanie klauzul o wycofaniu. Ogélnie mozna stwier-
dzié, ze wszystkie programy musza gwarantowac, Ze banki bedace beneficjentami pokryja straty ponie-
sione podczas przeniesienia aktyw6w (zob. punkt 50 ponizej oraz przypis 10).

Niezaleznie od wybranego modelu konieczne jest jednoznaczne rozdzielenie — pod wzgledem funk-
cjonalnym i organizacyjnym — banku bedacego beneficjentem od jego aktywdw o obnizonej wartosci,
w szczegblnosci w odniesieniu do kadry zarzadzajacej, pracownikéw i klientéw, co powinno ulatwié
bankowi skoncentrowanie dzialai na przywracaniu rentownosci oraz zapobiec ewentualnym
konfliktom interesow.

5.7. Aspekty proceduralne

Szczegdlowe wskazowki dotyczace wplywu niniejszych wytycznych na procedure dotyczaca pomocy
panistwa, zaréwno w odniesieniu do pierwotnego zgloszenia pomocy, jak i oceny planéw restruktury-
zacyjnych w niezbednych przypadkach znajdujg si¢ w zalaczniku V.

6. SRODKI NASTEPCZE — RESTRUKTURYZACJA 1 PRZYWROCENIE RENTOWNOSCI

Zasady 1 warunki okre$lone w sekgji 5 stanowig ramy, ktérych nalezy przestrzegal przy opracowy-
waniu $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami zgodnie z przepisami w dziedzinie pomocy panstwa.
W tym kontekscie przepisy w dziedzinie pomocy panstwa majg zagwarantowad, ze pomoc udzielana
na zdjecie z bankéw bedacych beneficjentami ryzyka zwigzanego z okre$long kategorig aktywow
bedzie ograniczona do minimum i w jak najmniejszym stopniu zakltéci konkurengje, tak by stworzy¢
jak najlepsze warunki przywrocenia dlugoterminowej rentownosci bez wsparcia ze strony paristwa.
Wprawdzie podjecie dziatani w odniesieniu do aktyw6w o obnizonej wartosci zgodnie z powyzszymi
zasadami jest krokiem niezbednym do przywrdcenia rentownosci dla bankéw, nie wystarcza one
jednak do osiggniecia tego celu. W zaleznosci od swojej szczeg6lnej sytuacji i specyfiki banki beda
musialy podjaé stosowne $rodki w swoim wlasnym interesie, by zapobiec ponownemu wystgpieniu
podobnych probleméw i zapewnié trwala rentowno$¢ swojej dzialalnosci.

(") W przypadku $rodkéw polegajacych na ubezpieczeniu warto$¢ przekazania nalezy rozumie¢ jako warto$¢ podlegajaca

ubezpieczeniu.
(*) Komisja skorzysta z opinii grup ekspertéw ds. wyceny podobnie jak w przypadku innych postepowan dotyczacych
pomocy pafistwa, kiedy odwoluje si¢ do wiedzy specjalistycznej ekspertéw zewnetrznych.
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(49) Zgodnie z przepisami w dziedzinie pomocy pafistwa, a w szczegélnosci z przepisami dotyczacymi

pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw taka pomoc zwiazana z aktywami stanowi
operacje strukturalng i wymaga dokladnej oceny pod katem tego, czy spelniono nastgpujace trzy
warunki: i) odpowiedni udzial beneficjenta w kosztach programu pomocy zwigzanej z aktywami o
obnizonej wartosci; i) odpowiednie dzialania gwarantujace przywrdcenie rentownosci; oraz
iii) niezbedne $rodki w celu zaradzenia zaktdceniom konkurencji.

(50) Warunek pierwszy powinien by¢ spelniony wowczas, gdy wypelniono wymogi okreslone w sekeji 5, w

szczegllnosci dotyczgce ujawnienia informacji, wyceny, ustalania ceny oraz udzialu w kosztach. Dzigki
temu wklad beneficjenta bedzie odpowiadal przynajmniej wszystkim stratom poniesionym przy prze-
niesieniu aktywéw na panstwo. Jezeli nie jest to mozliwe ze wzgledow materialnych, pomoc moze
zosta zatwierdzona, w drodze wyjatku, z zastrzezeniem spelnienia bardziej rygorystycznych
wymogéw w odniesieniu do dwéch pozostalych warunkéw.

(51) Wymogi dotyczace przywrdcenia rentownosci oraz koniecznosci podjecia $rodkéw w celu zaradzenia

zakléceniom konkurencji bedg okreslane w poszczegdlnych przypadkach. Jesli chodzi o warunek drugi,
czyli potrzebe przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci, nalezy zauwazy¢, Ze pomoc zwiazana z
aktywami moze przyczyniaé si¢ do osiagniecia tego celu. Ocena rentownosci, wydana na podstawie
kompleksowej oceny i z uwzglednieniem ewentualnych czynnikéw ryzyka ('), powinna zawieral
poswiadczenie, ze bank spelnia lub spelni w przyszlosci normy adekwatnosci kapitatowej.

(52) Po wstepnym zatwierdzeniu $rodka pomocy zwiazanej z aktywami, Komisja przeprowadzi oceng

zakresu niezbednej restrukturyzacji na podstawie nastepujacych kryteriow: kryteriow okreslonych w
komunikacie Komisji o dokapitalizowaniu instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem
finansowym: ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajgce przez
nadmiernym zaklceniem konkurendji, cze$ci ogdtu aktywéw banku, jaka stanowia aktywa objete pomocs;
ceny zastosowanej przy przeniesieniu takich aktywéw w poréwnaniu z ceng rynkows; specyfiki udzie-
lonej pomocy zwigzanej z aktywami o obnizonej wartosci; tacznej skali zaangazowania pafistwa w
zwigzku z aktywami banku wazonymi ryzykiem; charakteru i przyczyn probleméw banku bedacego
beneficjentem; racjonalnosci modelu dzialalno$ci banku oraz strategii inwestycyjnej. Komisja uwzgledni
takze wszelkie dodatkowe gwarancje udzielone przez panstwo lub wszelkie $rodki przekazane w
zwigzku z dokapitalizowaniem, tak by uzyskaé kompletny obraz sytuacji banku bedacego benefi-
cjentem (3.

(53) Dtugoterminowa rentowno$¢ zaklada, ze bank jest w stanie przetrwaé bez zadnej pomocy paristwa, co

oznacza, ze muszg istnie¢ jednoznaczne plany zwrotu otrzymanych od pafistwa srodkéw kapitatowych
oraz zrzeczenia si¢ z gwarancji pafistwa. W zalezno$ci od wyniku oceny restrukturyzacja bedzie na
przyktad musiala obejmowac doglebny przeglad strategii i dziatalnoci banku, w tym miedzy innymi
skoncentrowanie si¢ na podstawowej dzialalno$ci, reorientacje modeli dziatalnosci, likwidacje lub
zbycie oddzialéw(spolek zaleznych, zmiany w systemie zarzadzania aktywami i pasywami oraz inne
zmiany.

(54) Zalozenie potrzeby doglebnej restrukturyzacji zostanie przyjete wtedy, gdy stosowna wycena aktywow

o obnizonej wartosci, przeprowadzona zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozdziale 5.5 oraz
zalgczniku IV, skutkowalaby wartoicia ujemng kapitalu wlasnego/niewyplacalnoscia techniczna przy
braku interwencji pafistwa. Ponawiane wnioski o pomoc lub odstgpienie od ogdlnych zasad okreslo-
nych w sekcji 5 zazwyczaj bedg wskazywac na konieczno$¢ takiej doglebnej restrukturyzacj.

(55) Doglebna restrukturyzacja bedzie rowniez wymagana w przypadkach, gdy bank juz otrzymal pomoc

w dowolnej formie, ktéra przyczynia si¢ do pokrycia lub unikniecia strat lub lacznie przekracza 2 %
0gdlnej wartosci aktywéw wazonych ryzykiem, z nalezytym uwzglednieniem specyfiki sytuacji kazdego
beneficjenta ().

(56) Harmonogram Srodkéw, ktére majg zosta¢ podjete w celu przywrdcenia rentownosci, bedzie uwzgled-

nial specyficzna sytuacje danego banku, jak réwniez ogdlna sytuacje w sektorze bankowym i nie bedzie
powodowat nadmiernych opéznien w niezbednych dostosowaniach.

(57) Po trzecie nalezy przeanalizowa¢ skale niezbednych $rodkéw wyréwnawczych na podstawie zakl6cen

konkurencji wynikajacych z pomocy. Moze to oznaczaé konieczno§¢ redukgji lub zbycia dochodowych
jednostek lub spélek zaleznych badZ przyjecia zobowigzan do postepowania w okreslony sposob,
majgcych na celu ograniczenie ekspansji handlowej.

() W miar¢ mozliwosci nalezatoby takze zapewnic zgodnos¢ z kryteriami okre$lonymi w pkt 40 komunikatu o dokapitalizo-

waniu instytucji finansowych.

() W przypadku bankéw, na ktére juz natozono obowigzek opracowania planu restrukturyzacji, po przyznaniu wezesniejszej

pomocy paristwa, taki plan powinien nalezycie uwzglednia¢ nowa pomoc oraz przewidywal wszystkie mozliwosci
poczawszy od restrukturyzacji po systematyczng likwidacje.

() Udzial w zatwierdzonym programie gwarancji kredytowych bez wykorzystania gwarancji na pokrycie strat nie bedzie

uwzgledniany dla potrzeb niniejszego punktu.
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Zalozenie potrzeby zastosowania $rodkéw wyroéwnawczych zostanie przyjete wowczas, gdy bank
bedacy beneficjentem nie dopelni warunkéw okreslonych w sekcji 5, w szczegblnosci tych, ktére
dotyczg ujawnienia informacji, wyceny, ustalania ceny oraz podziatu obcigzen.

Komisja oceni zakres wymaganych Srodkéw wyréwnawczych w zaleznosci od przeprowadzonej przez
siebie oceny ewentualnych zakl6cert konkurencji, mogacych wystapi¢ wskutek udzielenia pomocy, oraz
nastepujacych czynnikéw: calkowitej kwoty pomocy, w tym Srodkéw przewidujacych udzielenie
gwarancji i dokapitalizowanie przedsi¢biorstwa; wolumenu aktywow objetych pomoca w ramach zasto-
sowanego $rodka; procentowej wielkosci strat wynikajacych z danego skladnika aktywéw; ogdlnej
kondycji banku; profilu ryzyka obcigzajacego aktywa objete pomocs; jakosci zarzadzania ryzykiem
przez bank; poziomu wskaznikéw plynnosci w przypadku braku pomocy; pozycji banku bedacego
beneficjentem pomocy na rynku oraz zaklécen konkurencji wynikajacych z dalszej dzialalnosci banku
na rynku; oraz wplywu pomocy na strukture sektora bankowego.

7. ZAPIS KONCOWY

Komisja stosuje niniejszy komunikat od dnia 25 lutego 2009 r., to jest od dnia w ktérym Komisja
okreslita co do zasady jego tres¢, biorac pod uwage kontekst finansowy i gospodarczy, wymagajacy
natychmiastowego dzialania.
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ZALACZNIK I

ZALECENIA EUROSYSTEMU DOTYCZACE POMOCY ZWIAZANE] Z AKTYWAMI BANKOWYMI

W ramach Eurosystemu okre§lono siedem zasad przewodnich obowiazujacych w zakresie §rodkéw pomocy zwigzanej z
aktywami bankowymi:

(1) kwalifikowalnosé instytugji: udzial w programie pomocy powinien by¢ dobrowolny; w przypadku nadmiaru zgloszen
nalezy w miar¢ mozliwoéci priorytetowo traktowal instytucje, ktére wykazuja wicksze nagromadzenie aktywow o
obnizonej wartosci;

(2) definicia aktywéw, ktore kwalifikuja sie do objecia Srodkami pomocy, powinna by¢ stosunkowo szeroka;

(3) wycena aktywow kwalifikujgcych sie do objecia Srodkami pomocy powinna by¢ przejrzysta i w miare mozliwosci opieraé sie
na zbiorze strategii i kryteriéw wspélnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, powinna opieral si¢ na niezaleznych
opiniach oséb trzecich oraz na modelach, w ktérych do oszacowania wartosci ekonomicznej przewidywanych strat
oraz ich prawdopodobienstwa wykorzystuje si¢ dane mikroekonomiczne, a takze dostosowane do danych aktywéw
redukcje wartosci ksiegowej aktywéw w sytuacji, gdy oszacowanie wartosci rynkowej jest szczegélnie trudne lub gdy
warunki wymagaja podjecia szybkich dziatan;

=

odpowiedni stopien podziatu ryzyka jako niezbedny element kazdego programu, umozliwiajacy ograniczenie kosztow
ponoszonych przez paristwo, stanowigcy odpowiedni czynnik zachety dla instytucji uczestniczacych w programie oraz
pozwalajacy zapewni¢ réwne reguly gry wszystkim instytucjom;

(5) odpowiednio dtugi czas trwania programéw pomocy zwigzanej z aktywami, w miar¢ mozliwosci dostosowany do
struktury terminéw zapadalnosci aktywéw kwalifikujacych si¢ do objecia Srodkami pomocy;

(6) zarzgdzanie instytugami powinno w dalszym ciggu odbywal si¢ zgodnie z zasadami prowadzenia dzialalno$ci; nalezy
priorytetowo potraktowal programy, ktére przewidujg jasno okreslone strategie wyjscia; oraz

(7) uwarunkowanie pafistwowych programéw pomocy od wymiernych wskaznikéw, takich jak zobowigzanie do dalszego
udzielania kredytow w celu odpowiedniego zaspokojenia popytu, zgodnie z kryteriami ekonomicznymi.
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ZALACZNIK II

Poréwnanie réznych strategii pomocy zwigzanej z aktywami oraz do§wiadczen zebranych w oparciu o rozwig-
zania polegajace na powolaniu bankow likwidujacych ,,zte” aktywa (eng. bad banks) w Stanach Zjednoczonych,
Szwegdji, Francji, we Wloszech, w Niemczech, Szwajcarii oraz Republice Czeskiej

I. Mozliwe strategie

Zasadniczo mozna rozwaza¢ dwa podejscia do zarzadzania aktywami bedacymi przedmiotem pomocy:

(1) Oddzielenie aktywéw o obnizonej wartosci od aktywow ,dobrych” w ramach jednego banku lub w ramach sektora
bankowego jako calosci. Mozna rozwazy¢ kilka wariantow takiego podejécia. Dla kazdego banku mozna byloby stwo-
rzy¢ spolke zarzadzajacy aktywami (tzw. bank likwidujacy ,zle” aktywa lub instytucja zabezpieczajgca przed ryzy-
kiem), przy czym aktywa o obnizonej wartosci zostalyby przeniesione do oddzielnego podmiotu prawnego; aktywami
zarzadzalby w dalszym ciggu bank znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji badz oddzielny podmiot; ewentualne straty dzie-
litby miedzy soba bank zachowujacy ,dobre” aktywa i skarb panstwa. Rozwiazanie alternatywne przewiduje, ze
panstwo powoluje niezalezng instytucje (czgsto nazywana ,bankiem agregujacym”), ktorej zadaniem jest skupowanie
aktywow o obnizonej wartosci poszczegdlnych bankéw lub sektora bankowego jako calosci; w ten sposob banki
mogg ponownie podja¢ normalna akcje kredytowa, nieobciazong ryzykiem odpiséw aktualizujacych wartos¢ aktywéw.
Takie podejscie mogloby uwzgledniaé wezesniejsza nacjonalizacje, w ramach ktérej panstwo najpierw przejmuje
kontrole nad niektérymi lub wszystkimi bankami w sektorze, a nast¢pnie dokonuje oddzielenia ,ztych” aktywéw od
,dobrych”.

—
N
—

System ubezpieczenia aktywéw, w ramach ktérego banki w dalszym zachowuja aktywa o obnizonej warto$ci w
swoich bilansach, jednak panstwo wyréwnuje poniesione straty. W przypadku takiego ubezpieczenia aktywéw, aktywa
o0 obnizonej warto$ci w dalszym ciagu wykazywane sa w bilansach bankéw, ktérym panstwo gwarantuje wyréwnanie
niekt6rych lub wszystkich strat. Szczeg6lng trudno$cia w zwiazku z ubezpieczeniem aktywow jest okreslenie odpo-
wiedniej skladki obowigzujacej w stosunku do aktywow jednolitych i ztozonych, ktéra zasadniczo powinna odzwier-
ciedla¢ wyceng ubezpieczonych aktywéw oraz zwigzane z nimi ryzyko. Kolejnym problemem jest to, ze z technicz-
nego punktu widzenia obsluga systemu ubezpieczenia aktywoéw jest trudna w sytuacji, gdy gwarantowane aktywa sa
wykazywane w bilansach licznych bankéw, nie za$ skoncentrowane w jedynie kilku wigkszych bankach. Ponadto fakt,
ze gwarantowane aktywa w dalszym ciagu sa wykazywane w bilansach bankéw, moze powodowaé konflikty inte-
resOw; nie wystepuje tez wazny z psychologicznego punktu widzenia efekt wyraznego oddzielenia ,dobrych” bankéw
od ,zlych” aktywow.

II. Do$wiadczenia zebrane w oparciu o dzialalno$¢ bankéw likwidujacych ,,zle” aktywa

W 1989 r. w Stanach Zjednoczonych powotano Resolution Trust Corporation (RTC), pafistwowa instytucje zarzadzajaca
aktywami. Zadaniem RTC byla likwidacja aktywow (przede wszystkim aktywéw powiazanych z nieruchomosciami, w tym
kredytow hipotecznych) nalezacych do kas oszczedno$ciowo-pozyczkowych, ktére w wyniku kryzysu kas oszczgdnos-
ciowo-pozyczkowych (1989-1992) zostaly uznane przez amerykanskie Biuro Nadzoru nad Instytucjami Oszczednoscio-
wymi (Office of Thrift Supervision) za niewyplacalne. Korporacja RTC objela réwniez zadania zwigzane z ubezpieczeniem,
realizowane dotychczas przez pafistwows instytucje nadzorczg (Federal Home Loan Bank Board) W okresie od 1989 r. do
potowy 1995 r. korporacja RTC zamknela lub w inny sposéb zlikwidowala 747 kas oszczednosciowych, ktorych aktywa
wynosily lacznie 394 mld USD. W 1995 zadania RTC zostaly powierzone funduszowi zajmujgcemu si¢ ubezpieczeniem
depozytéw kas oszczednosciowych (Savings Association Insurance Fund), nalezacemu do federalnej agencji gwarantowania
depozytéw (Federal Deposit Insurance Corporation). W sumie koszty powyzszych dziatan obcigzajace podatnikéw oszaco-
wano na 124 mld USD (wedtug wartosci z 1995 r.).

Korporacja RTC prowadzita swoja dziatalno$¢ za posrednictwem tak zwanych programéw partnerstwa kapitatlowego. W
kazde partnerstwo kapitalowe musial by¢ zaangazowany podmiot reprezentujgcy sektor prywatny, ktory nabywat cze$-
ciowe udzialy w portfelu aktywoéw. Zachowujac udzialy w portfelach aktywéw, korporacja RTC mogla uczestniczy¢é w
wyjatkowo wysokich zyskach z kapitatu, osiaganych przez inwestoréw portfela. Ponadto, udzial w partnerstwach kapitato-
wych umozliwil korporacji RTC odnoszenie korzysci za sprawa wysilkow podejmowanych przez partneréw reprezentuja-
cych sektora prywatny w zwiazku z zarzadzaniem i likwidacja; struktura partnerstw umozliwita dostosowanie bodZcow,
ktére bylo o wiele bardziej zaawansowane niz w przypadku typowej relacji zleceniodawca — zleceniobiorca. Wyrdznia sie
nastepujace formy partnerstwa kapitalowego: fundusze inwestycji réznorodnych (Multiple Investment Fund: partnerstwa
ograniczone i wybrane, portfel obejmujacy aktywa, ktére nie sg blizej zdefiniowane), fundusze hipoteczne serii N oraz S
(N-series oraz S-series Mortgage Trusts: konkurs ofert na portfel okreslonych aktywéw), fundusze ziemi (Land fund: osiaganie
zyskéw z dlugoterminowego pozyskiwania i zagospodarowywania terendéw) oraz partnerstwa JDC (JDC Partnership: wybor
partnera generalnego w oparciu o tzw. ,konkurs pigknosci” dla niezabezpieczonych roszczen lub roszczen o watpliwej
wartosci).

Opracowana w Szwecji strategia polityczna na rzecz rozwigzania kryzysu finansowego w latach 1992/1993 przewidywata
powolanie dwdch korporacji zarzadzajacych aktywami bankowymi: Securum oraz Retriva; ich zadaniem bylo zarzadzanie
zagrozonymi kredytami instytucji finansowych. Dokonywano podzialu aktywow bankéw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji na aktywa ,dobre” i aktywa ,zle”, przy czym ,zle” aktywa przenoszono do jednej z korporacji zarzadzajacych
aktywami, najczeSciej do Securum. Istotng cechg szwedzkiego programu bylo zmuszenie bankéw do tego, aby ujawnily
pelne informacje o przewidywanych stratach z kredytow i okreslily realistyczne warto$ci swoich aktywéw w nieruchomos-
ciach i innej postaci. W tym celu, urzad pelniacy funkcje nadzoru finansowego zaostrzyl swoje zasady obowiazujace w
odniesieniu do definiowania przewidywanych strat z dzialalnosci kredytowej oraz wyceny majatku w nieruchomosciach.
W celu uzyskania jednolitej wyceny majatku w nieruchomosciach nalezacego do bankéw, ktére zlozyly wnioski o
wsparcie, urzad powolal rade zajmujgca si¢ wycenami. W sklad rady weszli specjalisci reprezentujacy sektor nierucho-
mosci. Niskie warto$ci rynkowe, jakie zostaly przypisane aktywom w badaniu due dilligence, skutecznie pomogly w
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okreleniu wartosci minimalnej aktywow. Poniewaz uczestnicy rynku nie oczekiwali, ze ceny spadna ponizej tego
poziomu, utrzymano dziatalno$¢ handlows ('). W dluzszej perspektywie obie korporacje powolane w celu zarzadzania
aktywami bankéw odniosly sukces w tym sensie, ze wplywy uzyskane przez korporacje zarzadzajace aktywami bankéw w
wyniku likwidacji posiadanych przez nie aktywow mniej wigcej zrownowazyly koszty wsparcia systemu finansowego
poniesione przez budzet paistwa.

We Francji powolano w latach dziewigédziesigtych instytucje publiczng, ktéra posiadata nieograniczong gwarancje
panstwows, i ktdrej zadaniem bylo przejecie oraz zlikwidowanie ,zlych” aktywéw banku Credit Lyonnais. Bank likwidu-
jacy ,zle” aktywa sfinansowal nabycie aktywow z wykorzystaniem kredytu udzielonego przez bank Credit Lyonnais. W
ten spos6b bank Credit Lyonnais uniknat wykazania strat po stronie aktywow oraz wolnego kapitalu w wysokosci stano-
wiacej rownowarto$¢ aktywéw wazonych ryzykiem. Kredyt udzielony bankowi likwidujacemu ,zle” aktywa byt bowiem
obcigzony zerowym ryzykiem ze wzgledu na gwarancje udzielong przez panstwo. Komisja zaakceptowata bank likwidu-
jacy .zte” aktywa jako $rodek pomocy w restrukturyzacji. Cecha charakterystyczng tego modelu byto wyrazne oddzielenie
banku zachowujacego ,dobre” aktywa od banku likwidujacego ,zte” aktywa, co zapobieglo konfliktowi intereséw, a takze
wprowadzenie klauzuli zwrotu w lepszej sytuagji finansowej obowiazujacej w stosunku do zyskéw osigganych przez bank
zachowujacy ,dobre” aktywa na rzecz panstwa Po kilku latach bank zostal skutecznie sprywatyzowany. Przeniesienie
aktywéw do banku likwidujacego ,zle” aktywa zgodnie z ich wartoscig ksiggowa oznaczato jednak, ze akcjonariusze nie
musieli ponosi¢ odpowiedzialnosci za straty i spowodowalo, ze w dluzszej perspektywie pafistwo poniosto wysokie koszty
tej operacji.

Kilka lat pézniej, we Wloszech podzielono bank Banco di Napoli na bank likwidujacy ,zle” aktywa oraz bank zachowu-
jacy ,dobre” aktywa. Nastapito to po tym jak owczesni akcjonariusze przejeli straty, a skarb panstwa dokonal niezbgdnego
dokapitalizowania w celu utrzymania plynnosci banku. Za pomocg subwencjonowanego kredytu udzielonego przez bank
centralny i gwarantowanego przez skarb pafistwa bank Banco di Napoli sfinansowal zakup aktywoéw o zaktualizowanej,
ale w dalszym ciggu obnizonej warto$ci, dokonany przez bank likwidujacy,zle” aktywa. Uzdrowiony bank zostal sprywa-
tyzowany rok pdzniej. Ani w przypadku banku Credit Lyonnais ani w przypadku banku Banco di Napoli skarb panstwa
nie ponidst w zwiazku z nabyciem ,zlych” aktywéw bezposrednich nakladéw budzetowych, ktére wykraczalyby poza
warto$¢ kapitatu udostgpnionego bankom.

Niedawno w Niemczech zastosowano lagodng wersj¢ narzedzia, jakim jest bank likwidujacy ,zle” aktywa, opracowang w
celu rozwigzania probleméw ,zlych” aktywéw niemieckich bankéw Landesbanken. W przypadku banku SachsenLB, bene-
ficjent zostal sprzedany jako podmiot kontynuujacy dzialalnosé, po tym jak ,zle” aktywa, opiewajace na okolo
17,5 mld EUR, zostaly przeniesione do spétki specjalnego przeznaczenia; aktywa mialy tam pozostaé do momentu
uplywu terminéw zapadalnosci. Poprzedni wihasciciel, kraj zwigzkowy Saksonia, udzielit gwarancji na pokrycie strat w
wysokosci okoto 17 % wartosci nominalnej, uznanej w wyniku testu warunkéw skrajnych za absolutnie maksymalng
warto$¢ mozliwych strat (wariant podstawowy zakladal jedynie 2 %). Nowy wihasciciel przejal wigkszo$¢ czg$¢ dofinanso-
wania i pokryt pozostale ryzyko. Uznano, ze w najgorszym przypadku kwota pomocy wzro$nie do poziomu przynaj-
mniej okolo 4 %. W przypadku banku WestLB, przeniesiono portfel aktywow o wartosci 23 mld EUR do spélki specjal-
nego przeznaczenia, za$ pafstwo udzielito gwarancji w wysokosci 5 mld EUR na pokrycie ewentualnych strat oraz w celu
ochrony bilansu przed dostosowaniem wartoSci aktywdéw zgodnie z Miedzynarodowymi standardami sprawozdawczosci
finansowej. Pozwolito to bankowi WestLB ochroni¢ swdj bilans przed wahaniami warto$ci aktywéw. Za udzielenie
gwarangji panistwo otrzymalo oplate w wysokosci 0,5 %. Ochrona przed ryzykiem funkcjonuje w dalszym ciagu i uznaje
si¢ ja za pomoc panstwa.

W Szwajcarii rzad stworzyl nowy fundusz, do ktérego firma UBS przeniosta portfel ,toksycznych” aktywow, ktére zostaly
przedtem wycenione przez osobe trzecig. Aby zagwarantowal finansowanie tego funduszu, rzad Szwajcarii najpierw
wnidst kapital do spotki UBS (w formie obligacji zamiennych na akcje UBS), ktdry zostal natychmiast odpisany przez UBS
i przekazany do funduszu. Pozostal czg$¢ finansowania funduszu zapewnit kredyt udzielony przez bank Swiss National
Bank.

Pod koniec lat dziewigé¢dziesigtych, banki czeskie stosowaly mato restrykcyjne warunki kredytowania przedsigbiorstw. W
zwigzku z tym, odniosly one powazne straty i pod koniec lat dziewigc¢dziesigtych rzad musial udzieli¢ im pomocy. Podjeto
powazne dzialania polegajace na ,oczyszczeniu” bilanséw bankéw, tak aby przywréci¢ poprawne funkcjonowanie sektora
bankowego.

W lutym 1991 r. rzad czeski powotal do zycia bank konsolidacyjny (Konsolida¢ni banka, KOB). Jego celem bylo przejecie
Lzlych” kredytow w sektorze bankowym, ktére nagromadzily sie przed 1991 r. — takich jak dlugi odziedziczone po
centralnej gospodarce planowanej, szczegblnie w zwigzku z wymiang handlows realizowang w ramach bloku radziec-
kiego. We wrzesniu 2001 r. ten specjalny bank zostal przeksztalcony w agencjg, ktérej zadaniem réwniez bylo przejmo-
wanie ,zlych” kredytow powstalych w zwigzku z ,nowymi, innowacyjnymi” kredytami (przede wszystkim tak zwanymi
kredytami prywatyzacyjnymi, kredytami zagrozonymi oraz oszukaficzymi).

Poczawszy od 1991 r. uwalniano wigksze banki od ,zlych” kredytéw, zas od 1994 r. koncentrowano si¢ na bankach
mniejszych. W szczeg6lnosci upadek banku Kreditni banka w sierpniu 1996 r., i masowe wycofywanie pieniedzy z banku
Agrobanka, do ktdrego doszto w nastepstwie tego upadku, stanowily pewne obciazenie dla czeskiego systemu bankowego.
Programy doprowadzily jedynie do przejciowego zwickszenia udzialéw panstwa w bankach w 1995 r., a nastepnie w
1998 r. — w wyniku odebrania licencji bankowi Agrobanka. Ogélnie udzial panstwa w czeskich bankach wzrést pod
koniec 1995 r.do 32 % z 29 % w 1994 r.

Ponadto, w 1997 r. przyjeto kolejny program — program stabilizacji, majacy na celu wsparcie malych bankéw. Program
ten zasadniczo polegal na zastgpowaniu aktywow o obnizonej warto$ci Srodkami plynnymi, wynoszacymi do 110 % kapi-
tatu kazdego uczestniczacego w programie banku. Odbywalo si¢ to poprzez nabywanie aktywéw o obnizonej wartosci od
poszczegdlnych bankéw przez specjalng spétke o nazwie Ceskd finanéni. W ciagu okresu liczacego od pigciu do siedmiu
lat mogto nastapi¢ odkupienie pozostatej wartosci tych aktywéw. W programie wzigto udzial sze§¢ bankéw, jednak pigc z
nich zostalo wykluczonych, poniewaz nie spelnily kryteriow programu. Banki te w efekcie wycofaly si¢ z dzialalnosci.
Program stabilizacji nie odni6st zatem sukcesu i zostal wstrzymany.

(") Pozostaje to w ostrym kontrascie do polityki japoniskiej, ktora okrecelia zbyt wysokie wartoceci dla ,ztych” aktywow, co doprowadzito do
zamrozenia rynku nieruchomoceci na okres okoto dziesieciu lat.
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Pod koniec 1998 r. przyznano 63 licencje na prowadzenie dzialalnoéci bankowej (z tego 60 licencji przed uplywem
1994 r.). Na koniec wrzesnia 2000 r. dzialalno$¢ w dalszym ciggu prowadzito 41 bankéw i oddzialéw bankéw zagranicz-
nych, wobec 16 bankéw zastosowano procedury nadzwyczajne (osiem bankéw znajdowato si¢ w likwidacji, zas wobec
pozostatych o$miu wszczeto postepowanie upadlosciowe), cztery polaczyly sie z innymi bankami, jeden zagraniczny bank
stracit natomiast licencj¢, poniewaz nie udalo mu si¢ rozpoczaé dziatalno$ci. Sposrdd 41 pozostatych instytucji (wlacznie
z CKA) pietnaécie bylo bankami kontrolowanymi przez podmioty krajowe, za§ 27 — przez podmioty zagraniczne,
wlacznie z zagranicznymi spétkami zaleznymi i oddziatami.

W maju 2000 r. weszla w zycie zmieniona wersja ustawy o postgpowaniu upadiosciowym i ukladowym oraz ustawa o
aukcjach publicznych, ktorych celem bylo przyspieszenie postgpowania upadio$ciowego oraz zréwnowazenie praw
wierzycieli 1 dluznikéw, poprzez zezwolenie wyspecjalizowanym firmom lub podmiotom prawnym na objecie roli powier-
nika w postgpowaniu upadlosciowym oraz poprzez wprowadzenie mozliwosci negocjowania ugody pozasadowej.
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ZALACZNIK I

Definicja kategorii (,koszykéw”) aktywéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomocy oraz ujawnienie pelnych
informacji na temat aktyw6w o obnizonej warto$ci i calosci dzialalnosci gospodarczej banku

I. Definicja kategorii (,koszykéw”) aktywow kwalifikujacych si¢ do objecia pomocy

Definicja ,koszykow” aktywow finansowych o obnizonej wartosci, bedacych wlasnoscia bankéw, powinna by¢ wspélnym
mianownikiem opierajacym si¢ na kategoriach juz wykorzystywanych w nastepujacych kontekstach:

(1) sprawozdawczosci i wyceny ostrozno$ciowej (filar trzeci umowy bazylejskiej = dyrektywa w sprawie wymogéw kapita-
fowych, zalacznik XII; pakiety FINREP oraz COREP);

(2) sprawozdawczosci finansowej i wyceny (w szczegélnosci Migdzynarodowy standard rachunkowosci nr 39 oraz
Miedzynarodowy standard sprawozdawczosci finansowej nr 7);

(3) specjalistycznej sprawozdawczosci doraznej dotyczacej kryzysu w sektorze udzielania kredytow: pracach Migdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego, Forum Stabilnosci Finansowej, profesora Roubiniego oraz Komitetu Europejskich
Organéw Nadzoru Bankowego dotyczacych przejrzystosci.

Wykorzystanie wspdlnego mianownika w postaci istniejacych juz kategorii sprawozdawczosci i wyceny jako podstawy dla
okreslania ,koszykow” aktywéw umozliwi:

(1) zapobieganie nakladaniu na banki dodatkowych obowigzkéw w zwigzku ze sprawozdawczoscig;

(2) pozwoli na poréwnanie oceny ,koszyka” aktywéw o obnizonej wartoSci poszczegdlnych bankéw z szacunkami
Wspdlnoty oraz szacunkami globalnymi (co moze by¢ istotne dla okreSlania ,wartosci ekonomicznej” w danym
momencie); oraz

(3) dostarczenie obiektywnych (poswiadczonych) punktéw wyjscia dla wyceny aktywéw o obnizonej wartosci.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja proponuje, aby za punkt wyjscia dla okreSlenia ,wartosci ekonomicznej” oraz
pomocy zwigzanej z aktywami o obnizonej wartosci obra ponizsze ,koszyki” aktyw6w finansowych:

Tabela 1

L. Strukturyzowane produkty finansowe/produkty objete sekurytyzacja

Podstawa wyceny w danym programie
Rodzaj produktu Kategoria ksie- Wartodé Warto$¢ | Wartos¢ Uwagi
gowa K ekono- przeka-
rynkowa miczna zania
1 | Papiery wartoSciowe oparte na | FVPL/AFS (¥) Dalszy podzial wg: regionu
kredytach hipotecznych na geograficznego,  priorytetu
nieruchomosci transz, ratingéw, aktywow
- zwigzanych z  kredytami
2 | Instrumenty zabezpieczone FVPL/AFS subprime oraz  Alt-A~ lub
hipoteka na nieruchomosciach innych aktywéw  podstawo-
przynoszacych staly dochéd wych, terminéw  zapadal-
3 | Instrumenty typu CDO FVPL/AFS n(?sci/roz}oienia W czasie
(vintage), korekt wartosci i
4 | Papiery wartoSciowe zabezpie- | FVPL/AFS odpisow .
czone aktywami
5 | Zadluzenie przedsigbiorstw FVPL/AFS
6 | Pozostale kredyty FVPL/AFS
Razem
II. Kredyt nieobjete sekurytyzacja
Podstawa wyceny w danym programie
Rodzaj produktu Kategoria ksig- Warto$¢ | Warto$¢ Uwagi
gowa Koszt (**) | ekono- | przeka-
miczna zania
7 | Kredyty dla przedsigbiorstw HTM/ L&R | Koszt (**) Dalszy podzial wg: regionu
*) geograficznego, ryzyka
- - kredytowego  kontrahenta,
8 | Kredyty mieszkaniowe HTM/ L&R | Koszt ograniczenia ryzyka kredyto-
9 | Inne kredyty konsumenckie HTM/ L&R | Koszt wego  (zabezpieczenie) oraz
struktur zapadalnosci; korekt
wartoci 1 odpiséw.
Razem

(*) FVPL = warto$¢ godziwa dzielona przez wynik finansowy = portfel transakeji + opcja wartosci godziwej; AFS = dostepne do sprzedazy,
HTM = utrzymywane do terminu zapadalnosci, L&R = pozyczki i naleznosci.
(**) Koszt oznacza warto$¢ bilansowg pozyczek pomniejszong o odpisy z tytutu utraty wartosci.
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1. Ujawnienie pelnych informacji na temat aktywéw o obnizonej warto$ci oraz zwigzanej z nimi dziatalno$ci

gospodarczej

W oparciu o powyzsze ,koszyki” aktywow nalezy dokonaé — zgodnie z kolumng ,uwagi” w Tabeli 1 — dalszego uszcze-
g6lowienia informacji dotyczacych aktywéw o obnizonej wartosci danego banku, wobec ktérych ma zostaé zastosowany

srodek pomocy zwigzanej z aktywami.

W oparciu o dobre praktyki, obserwowane przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (') (CEBS) w
zwigzku z ujawnianiem informacji na temat dzialalnosci dotknietej kryzysem na rynku, informacje dotyczace dziatalnosci
banku w zwigzku z aktywami o obnizonej wartosci, ktére nalezy uja¢ w wymienionej w punkcie 5.1 ocenie rentownosci,

mozna usystematyzowaé w nastepujacy sposob:

Tabela 2

Dobre praktyki obserwowane przez CEBS

Zespdt Naczelnych Organdéw Nadzoru
(SSG)
Wiodace praktyki zwigzane z ujawnia-
niem informacji

Model dzialalno$ci

— Opis modelu dzialalnosci (na przyklad przyczyny podjecia danej dziatalnosci i
wklad w proces tworzenia wartosci) oraz wprowadzonych ewentualnie zmian
(na przyklad w wyniku kryzysu).

— Opis strategii i celow.

— Opis znaczenia dziatani oraz ich wkladu w dzialalno$¢ (wlacznie z prezentacja
w wymiarze ilociowym).

— Opis rodzaju dziatan, wlacznie z opisem instrumentéw oraz sposobu ich funk-
cjonowania, a takze kryteriéw kwalifikujacych, ktore musza zosta¢ spelnione
przez produkty lub inwestycje.

— Opis roli oraz zasiggu zaangazowania instytucji, na przyklad zobowigzan i
obowigzkow.

— Dziatania (SPE) (*).

— Rodzaj  ekspozycji  (instytucja
sponsorujaca,  plynnos¢  lub
podmiot  odpowiedzialny za
poprawe jakoSci  kredytowej)
(SPE).

— Jakosciowe przedstawienie stra-
tegii (LF).

Rodzaje ryzyka i zarzadzanie ryzykiem

— Opis rodzajéw ryzyk ponoszonych w zwigzku z dzialalnoscig i stosowanymi
instrumentami oraz ich zasiggu.

— Opis praktyk zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem, istotnych z punktu
widzenia dzialalnosci, a takze jakichkolwiek stabych stron wszelkich dziatai
naprawczych, ktore zostaly podjete.

— W okresie obecnego kryzysu szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na ryzyko

plynnosci.

Wplyw kryzysu na wyniki

— Jakosciowy i iloSciowy opis wynikéw, przy szczegblnym uwzglednieniu strat
(w stosownych przypadkach) oraz odpisow, ktére majg wplyw na wyniki.

— Rozbicie odpiséw/strat wedlug rodzajéow produktéw i instrumentéw, ktére
ucierpialy w wyniku kryzysu (CMBS, RMBS, CDO, ABS oraz LBO, z rozbiciem
wedlug dalszych kryteriéw).

— Opis przyczyn oraz czynnikéw odpowiedzialnych za powstate skutki.

— Poréwnanie i) wplywu, jaki mial miejsce w réznych (istotnych) okresach oraz
ii) rachunkéw wynikéw przed kryzysem i po tym jak rozpoczg¢lo si¢ jego
oddzialywanie.

— Rozrdznienie odpiséw na kwoty zrealizowane oraz niezrealizowane.

— Opis oddzialywania kryzysu na ceny akcji/udziatow spotki.

— Ujawnienie informacji na temat maksymalnego ryzyka strat oraz przedsta-
wienie, w jaki sposob poglebienie kryzysu lub ozywienie na rynku moze
wplyna¢ na sytuacje danej instytucji.

— Ujawnienie informacji na temat wplywu zmian w spreadzie kredytowym doty-
czgcym whasnych zobowigzaf na wynik oraz na metody, ktére sa stosowane w
celu okreslenia tego wplywu.

— Zmiany w ekspozycji w poréw-
naniu z okresem poprzednim,
wlacznie ze sprzedaza oraz odpi-
sami (CMB/LE).

() Zrédto: Sprawozdanie CEBS (Komitet Europejskich Organéw Nazdoru Bankowego) w sprawie przejrzystosci informacji podawanych przez
banki na temat dziatalnosci i produktow, ktére ucierpialy w wyniku niedawnego kryzysu na rynku, z dnia 18 czerwca 2008 r.
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Dobre praktyki obserwowane przez CEBS

Zespot Naczelnych Organéw Nadzoru
(SSG)

Wiodace praktyki zwigzane z ujawnia-

niem informacji

Poziom i rodzaje ekspozycji

Warto§¢ nominalna (lub koszty zamortyzowane) oraz warto$¢ godziwa

niesplaconych ekspozyciji.

Informacje na temat ochrony kredytowej (na przyklad za posrednictwem

swapow ryzyka kredytowego) oraz jej wplywu na ekspozycje.

Informagje o liczbie produktéw.

Ujawnienie szczegétowych informacji na temat ekspozycji z rozbiciem wg

ponizszych kryteriow:

— priorytet transz,

— poziom jakosci kredytowej (na przyklad ratingi, ocena inwestycyjna, rozto-
Zenie w czasie (vintage)),

— pochodzenie geograficzne,

— czy ekspozycje zostaly spowodowane, zatrzymane, sktadowane czy nabyte,

— wiadciwosci produktu: muin. ratingi, udzial hipotek subprime, stopy dyskon-
towe, punkty zajecia, spready, finansowanie,

— wladciwodci aktywow podstawowych: na przyklad rozlozenie w czasie
(vintage), wskazniki warto$ci kredytu do wartosci zabezpieczenia (LTV),
informacje o zastawach, wazony $redni okres eksploatacji aktywéw bazo-
wych, zaloZenia odno$nie do tempa przedplat, oczekiwane straty kredy-
towe.

Przeglad zmian w ekspozycjach w stosownych okresach sprawozdawczych
oraz przyczyny tych zmian (na przyklad sprzedaz, zadysponowanie, nabycie
itd.).

Prezentacja ekspozycji, ktore nie zostaly jeszcze skonsolidowane (lub ktore

zostaly uznane w okresie kryzysu) oraz powiazanych przyczyn.

Ekspozycja wobec ubezpieczycieli obligacji oraz jako$¢ ubezpieczonych

aktywow:

— kwoty nominalne (lub koszty zamortyzowane) ubezpieczonych ekspozycji
oraz kwota zakupionej ochrony kredytowej,

— warto§¢ godziwa niesplaconych ekspozycji oraz zwigzanej z nimi ochrony
kredytowej,

— wysoko$¢ odpiséw i strat, z podzialem na kwoty zrealizowane i niezreali-
zoware,

— podzial ekspozycji wedtug ratingéw i kontrahentow.

— Rozmiar spélki specjalnego prze-

znaczenia w stosunku do gcznej
ekspozycji (SPE/CDO).

— Zabezpieczenie: rodzaj, transze,

rating  kredytowy,  branza,
rozklad geograficzny, S$rednia
zapadalnos¢, vintage (SPE/CDO/
CMBJLE).

— Zabezpieczenia, w tym ekspo-

zycja wobec ubezpieczycieli obli-
gacji, innych  kontrahentéw
(CDO).  Zdolno$¢  kredytowa
kontrahentéw  hedgingowych
(CDO).

— Kredyty, RMBS, pochodne, inne

(©)

— Szczegbly odnosnie do jakosci

kredytowej (takie jak rating
kredytowy, wskaznik wartosci
kredytu do wartosci zabezpie-
czenia (LTV), mierniki wynikéw
(0).

— Zmiany w ekspozycji w poréw-

naniu z okresem poprzednim,
wlacznie ze sprzedaza oraz odpi-
sami (CMB/LE).

— Roéznice migdzy skonsolidowa-

nymi a nieskonsolidowanymi
spotkami specjalnego przezna-
czenia. Przyczyny konsolidacji
(w stosownych przypad-
kach) (SPE).

— Ekspozycje zrefinansowane oraz

niesfinansowane
(LE).

zobowigzania

Strategie ksiggowoSci oraz kwestie zwigzane z wycena

Klasyfikacja transakeji oraz produktéw strukturyzowanych dla potrzeb ksiggo-
wosci oraz zwigzane z tym operacje ksiggowe.

Konsolidacja spétek specjalnego przeznaczenia oraz innych spélek (na przy-
klad podmiotéw typu VIE) oraz ich dostosowanie do produktéw strukturyzo-
wanych, ktére ucierpialy w wyniku kryzysu segmentu subprime.

Ujawnienie szczegélowych informacji na temat wartosci godziwej instru-
mentéw finansowych:

— instrumenty finansowe, w stosunku do ktérych ma zastosowanie warto$¢
godziwa,

— hierarchia warto$ci godziwej (rozbicie wszystkich ekspozycji wedtug
poszczegdlnych pozioméw w hierarchii wartosci godziwej oraz rozbicie na
instrumenty gotowkowe i instrumenty pochodne oraz ujawnienie infor-
macji o przesunieciach miedzy poszczegdlnymi poziomami),

— ksiggowanie zyskéw dnia pierwszego (day 1 profits) (wlacznie z informa-
cjami ilo$ciowymi),

— zastosowanie opcji wartosci godziwej (wlacznie z warunkami jej zastoso-
wania) i kwoty powigzane (oraz ich odpowiednie rozbicie).

Ujawnienie informacji o technikach modelowania, wykorzystywanych przy

wycenie instrumentéw finansowych, wlacznie z przedstawieniem nastgpuja-

cych informacj:

— opis technik modelowania oraz instrumentéw, w odniesieniu do kt6rych
maja one zastosowanie,

— opis proceséw wyceny (obejmujacy w szczegblnosci prezentacje zalozen
oraz parametréw danych, na ktérych opieraja si¢ modele),

— rodzaj zastosowanych korekt, ktére maja odzwierciedli¢ ryzyko dotyczace
zastosowanych modeli oraz inne czynniki niepewnosci zwigzane z wycena,

— wrazliwo$¢ wartosci godziwej; oraz
— scenariusze warunkow skrajnych.

— Metodyka wyceny oraz gléwne

wyznaczniki (CDO).

— Korekty wyceny kredytowej w

odniesieniu  do poszczegdlnych
kontrahentéw (CDO).

— Wrazliwo$¢ wyceny na zmiany

w najwazniejszych zalozeniach
oraz danych wejsciowych (CDO).
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Dobre praktyki obserwowane przez CEBS

Zespot Naczelnych Organéw Nadzoru
(SSG)
Wiodace praktyki zwigzane z ujawnia-
niem informacji

Pozostale zagadnienia zwigzane z ujawnianiem informacji

— Opis strategii ujawniania informacji oraz zasad, ktére stosowane s3 w odnie-
sieniu do ujawniania informacji oraz sprawozdawczosci finansowe;.

Zagadnienia w zwiazku z prezentacjg informacji

— Informacje istotne dla zrozumienia zaangazowania instytucji w dang dzialal-
no$¢ powinny by¢ w miare¢ ujawnione w jednym miejscu.

— W przypadkach, gdy informacje znajduja si¢ w réznych fragmentach lub 7zréd-
tach nalezy zamiesci¢ wyrazne odnosniki, ktore umozliwia czytelnikowi poru-
szenie si¢ miedzy poszczegblnymi fragmentami.

— Informacje w formie opisowej powinny by¢ w miar¢ mozliwosci uzupelniane
o ilustrujace je tabele i zestawienia, ktére zwickszaja czytelno§¢ informacji.

— Instytucje powinny dopilnowaé, aby terminologia wykorzystana w celu
opisania ztozonych instrumentéw i transakcji finansowych byla uzupelniona o
zrozumiale i odpowiednie wyjasnienia.

() W sprawozdaniu SSG kazda cecha odnosi si¢ do szczegdlnego rodzaju SPE lub do wszystkich SPE jako calosci, przy czym skrét SPE
oznacza spotke specjalnego przeznaczenia, LF — finansowanie strukturyzowane, CMB —papiery warto$ciowe zabezpieczone hipoteka

na nieruchomosci komercyjnej, O — inne ekspozycje z segmentu subprime oraz Alt-A, CDO — instrumenty typu CDO.
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ZALACZNIK IV

Zasady i procedury wyceny oraz ustalania cen

I. Metodyka i procedury wyceny
Dla potrzeb $rodkéw, nalezy dokona¢ klasyfikacji aktywéw zgodnie z tabelami 1 i 2 zamieszczonymi w zalaczniku III.

Rzeczywista warto$¢ ekonomiczna w rozumieniu niniejszego komunikatu (patrz rozdziat 5.5) powinna by¢ okreslana na
podstawie wymiernych danych rynkowych oraz realistycznych i ostroznych zalozefi dotyczacych przeplywéw $rodkéw
pieni¢znych w przyszosci.

Metoda wyceny, stosowana w stosunku do aktywow kwalifikujacych si¢ do objecia pomocy, powinna by¢ ustalona na
poziomie Wspdlnoty; przy czym metody moga r6zni¢ si¢ w odniesieniu do indywidualnych aktywéw lub ,koszykéw”
aktywow, ktorych dotyczy wycena. W miare mozliwosci wyceny te powinny by¢ przez caly czas eksploatacji aktywow
poddawane — w regularnych odstepach — ponownym ocenom w odniesieniu do sytuagji na rynku.

W przesziosci mniej lub bardziej skutecznie stosowano kilka opcji wyceny. W kategorii aktywéw, w przypadku ktérych
warto$ci rynkowe byly stosunkowo pewne, sprawdzily si¢ proste procedury aukcji odwréconej (ang. reverse auction)
Podejicie to nie sprawdzito si¢ jednak przy przeprowadzanych w Stanach Zjednoczonych wycenach bardziej zlozonych
aktywéw. W sytuacji gdy istnieje mniejsza pewnos$¢ co do wartosci rynkowych, odpowiedniejsze sg bardziej zaawanso-
wane procedury aukgji; istnieje takze potrzeba zastosowania bardziej precyzyjnej metody ustalania ceny kazdego z
aktywow. Metody te sa jednak niestety do§¢ ztozone. Alternatywa dla aktywéw zlozonych sa kalkulacje oparte na modelu,
jednak ich wada jest uzaleznienie od zalozeni podstawowych (!).

Opcja, w ktorej jednolite redukcje wartosci wyceny stosowane sg wobec wszystkich ztozonych aktywéw, powoduje upro-
szczenie caloci procesu wyceny, jednak w efekcie takiego procesu otrzymamy mniej dokladne ceny poszczegdlnych
aktywow. Banki centralne dysponuja znacznym doswiadczeniem w zakresie mozliwych kryteriéw i parametréw zabezpie-
czenia wymaganego dla refinansowania, ktore mogloby postuzy¢ jako przydatny punkt odniesienia.

Niezaleznie od wybranego modelu, proces wyceny, a w szczegélnoSci ocena prawdopodobiefistwa przyszlych strat,
powinny opiera¢ si¢ na rygorystycznych testach warunkéw skrajnych, przy zalozeniu, ze recesja §wiatowa si¢ utrzyma.

Wycena musi opieral si¢ na uznanych miedzynarodowych standardach oraz poziomach odniesienia. Wspélna metodyka
wyceny, uzgodniona na poziomie Wspdlnoty i wdrazana przez panstwa czlonkowskie w sposéb jednolity, moglaby w
duzej mierze zlagodzi¢ obawy zwigzane z zagrozeniami dla réwnych regul gry, ktére moglyby wynikaé z potencjalnie
znaczgcych skutkéw stosowania niespdjnych systeméw wyceny. Dokonujac analizy metod wyceny przedstawionych przez
panstwa czlonkowskie w zwigzku ze §rodkami pomocy zwigzanej z aktywami, Komisja bedzie zasadniczo zasiggaé opinii
grup ekspertéw ds. wyceny (3.

II. Ustalanie ceny za korzystanie z pomocy pafistwa w oparciu o wycene

Nalezy odr6zni¢ wyceng aktywow od ustalania ceny Srodka pomocy. Warto$¢ zakupu lub ubezpieczenia w oparciu o usta-
lona biezacg warto$¢ rynkowa lub ,rzeczywista warto$¢ ekonomiczng”, z uwzglednieniem przewidywanych w przyszlosci
przeplywéw pieni¢znych — przy zaloZeniu utrzymania do momentu zapadalno$ci — w praktyce czesto bedzie wykraczaé
poza aktualne mozliwoéci obcigZenia bankéw bedacych beneficjentami (). Cel procedury ustalania ceny musi opieral sig
na wartoci przekazania, ktora powinna by¢ jak najblizsza ustalonej rzeczywistej warto$ci ekonomicznej. Ustalenie ceny w
oparciu o ,rzeczywista warto$¢ ekonomiczng” jest korzystne w poréwnaniu z biezaca wartoécig rynkows i tym samym z
pomoca panstwa; jednoczes$nie moze by¢ traktowane jako zréwnowazenie przesadzonych dzialaii rynkowych spowodowa-
nych obecnym kryzysem, ktére doprowadzily do pogorszenia sytuacji na niektérych rynkach lub wrecz do ich zalamania.
Im wigksze odchylenia warto$ci przekazania od ,rzeczywistej wartosci ekonomicznej”, a tym samym im wyzsza jest kwota
pomocy, tym wigksza zachodzi potrzeba zastosowania Srodkow zaradczych w celu zapewnienia dokladnego ustalania cen
w dluzszej perspektywie (na przyklad poprzez klauzule na wypadek poprawy sytuacji), a takze glebszej restrukturyzacji.
Dopuszczalne odchylenia od wyniku wyceny powinny by¢ bardziej ograniczone w przypadku aktywoéw, ktorych wartosé
moze by¢ ustalona w oparciu o wiarygodne dane rynkowe niz w przypadku tych, gdzie mamy do czynienia z rynkami
pozbawionymi plynnosci. Nieprzestrzeganie tych zasad mogloby stanowi¢ silna przestanke dla koniecznosci przeprowa-
dzenia daleko idacej restrukturyzacji oraz zastosowania $rodkéw wyréwnawczych lub nawet systematycznej likwidacji.

W kazdym przypadku, podczas ustalania ceny za $rodek pomocy zwigzanej z aktywami nalezy wzia¢ pod uwage wyna-
grodzenie dla pafistwa, w odpowiedni sposob uwzgledniajace ryzyko przyszlych strat, ktérego warto§¢ wykracza poza
ryzyko znajdujace odzwierciedlenie przy okreslaniu ,rzeczywistej wartosci ekonomicznej” oraz wszelkie dodatkowe ryzyko
zwigzane z wartocig przekazania wyzsza od rzeczywistej warto$ci ekonomiczne;j.

Takie wynagrodzenie mozna zapewni¢ poprzez ustalenie ceny aktywow ponizej ,rzeczywistej wartoéci ekonomicznej” w
takim zakresie, ktéry umozliwi odpowiednie zrekompensowanie ryzyka wspotmierng korzyscia, lub poprzez odpowiednie
dostosowanie oplaty za gwarangje.

(") W kazdym razie procedure aukcji mozna zastosowac jedynie w odniesieniu do jednolitych kategorii aktywow oraz w przypadkach, gdy
istnieje wystarczajgco duza liczba potencjalnych sprzedajacych. Ponadto nalezaloby wprowadzi¢ minimalng cen¢ w celu zagwarantiowania
ochrony intereséw panistwa oraz mechanizm wycofania w przypadku, gdy ostateczne straty przewyzszaja cene minimalng, co bedzie
stanowic gwarancje wystarczajacego wkladu banku bedacego beneficjentem. Aby mozliwa byla ocena takich mechanizméw, konieczne
bedzie przedlozenie w celach porownawczych alternatywnych programéw gwarancji oraz zakupu, w tym testéw w warunkach skrajnych;
dzigki temu mozliwe bedzie zagwarantowanie ich réwnowaznosci fiansowej w warunkach $wiatowych.

(*) Komisja skorzysta z opinii grup ekspertéw ds. wyceny, podobnie jak w przypadku innych postgpowan dotyczacych pomocy panstwa,
podczas ktérych Komisja odwoluje si¢ do wiedzy specjalistycznej ekspertéw zewnetrznych.

() Zob. rozdzial 5.2.
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Okreslenie niezbednych docelowych zyskéw z kapitalu moze opieral si¢ na wynagrodzeniu, ktére wymagane byloby za
dzialania polegajace na dokapitalizowaniu, przy czym zasieg takich dzialant musialby odpowiada¢ oddziatywaniu propono-
wanego Srodka pomocy na kapital wlasny. Powyzsze dzialania powinny pozostawal w zgodzie z komunikatem Komisji w
sprawie dokapitalizowania instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie pomocy do
niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przez nadmiernym zakléceniem konkurencji; nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage specyficzne cechy $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami, a w szczegdlnosci fakt, ze moga one
wymagaé wyzszego zaangazowania niz zastrzyki kapitatowe ().

System ustalania cen moze obejmowal réwniez warranty na akcje w bankach, ktorych warto$¢ réwna jest wartosci
aktywow (zakladajac, ze zaplacenie wyzszej ceny spowoduje wyzszy potencjalny udzial w kapitale). Jednym z modeli
takiego systemu ustalania cen moglby by¢ scenariusz zakupu aktywéw, w ktérym takie warranty bylyby zwracane
bankowi w momencie, gdy bank likwidujacy ,zle” aktywa dokona sprzedazy aktywow oraz gdy przyniosa one niezbedny
zysk docelowy. Jezeli aktywa nie przyniostyby takiego zysku, bank powinien zaptaci¢ réznice gotéwka, tak aby zysk doce-
lowy zostatl osiagniety. Jezeli bank nie dokonalby zaplaty w gotéwce, panistwo sprzedatoby warranty, aby osiagna¢ doce-
lowy zysk.

W scenariuszu przewidujacym gwarancje na aktywa, oplata za udzielenie gwarancji moglaby zosta¢ pokryta w formie
udzialéw o ustalonych skumulowanych odsetkach, stanowiacych docelowy zysk. W przypadkach, gdy konieczne jest
skorzystanie z gwarancji, pafistwo cztonkowskie moze skorzysta¢ z warrantéw w celu nabycia udziatéw odpowiadajacych
kwotom, ktére musialy zostaé pokryte z gwarancji.

Zastosowanie jakiegokolwiek z systeméw ustalania cen musi spowodowad, ze faczny wklad bankéw bedacych beneficjen-
tami ograniczy zakres interwencji paistwa do niezbgdnego minimum.

(") W przypadku scenariuszy zaktadajacych gwarancje na aktywa, nalezy uwzgledni¢ ponadto, ze w przeciwniefistwie do dziatan polegajacych
na dokapitalizowaniu, nie zapewnia si¢ ptynnosci.
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ZALACZNIK V

Procedura pomocy panstwa

Panistwa czlonkowskie zglaszajace $rodki pomocy zwigzanej z aktywami musza dostarcza¢ Komisji obszernych i szczegé-
fowych informacji odno$nie do wszystkich elementéw, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny Srodkéw wsparcia publicz-
nego zgodnie z regulami dotyczacymi pomocy panstwa zwartymi w niniejszym komunikacie (?). Zalicza si¢ do nich
przede wszystkim szczeg6lowy opis metodyki wyceny oraz jej przewidzianego wdrozenia, z uwzglednieniem niezaleznych
ekspertyz wykonanych przez osoby trzecie (%). Komisja wyda zezwolenie na okres szeSciu miesigcy, pod warunkiem otrzy-
mania zobowigzania do przedtozenia planu restrukturyzacji lub oceny rentownosci kazdej instytucji bedacej beneficjentem
w ciggu trzech miesigcy od momentu przystapienia tej instytucji do programu pomocy zwigzanej z aktywami.

W przypadkach, gdy bank otrzymal pomoc, czy to w ramach $rodkéw indywidualnych, czy tez w ramach zatwierdzonego
programu pomocy zwigzanej z aktywami, panstwo czlonkowskie powinno dostarczy¢ Komisji — najpdzniej w indywi-
dualnym zgloszeniu dotyczacym planu restrukturyzacji lub oceny rentownos$ci — szczeg6towych informacji odnoénie do
aktywoéw objetych pomoca oraz ich wyceny obowigzujacej w dniu udzielenia takiej indywidualnej pomocy, a takze
poswiadczonych i zatwierdzonych wynikéw ujawnienia informacji o utracie wartosci aktywow objetych $rodkami
pomocy (°). Jak najszybciej nalezy przedtozyé pelen przeglad dziatalnosci i bilansu banku, co umozliwi podjecie rozméow
na temat odpowiedniej formy restrukturyzacji i jej zakresu jeszcze przed formalnym przedtozeniem planu restrukturyzacji;
dzieki temu mozliwe bedzie przyspieszenie procesu i mozliwie szybkie zapewnienie jasnosci i pewnosci prawnej.

Jezeli chodzi o banki, ktére juz skorzystaly z pomocy pafistwa — czy to w ramach zatwierdzonej gwarancji, czy tez
swapow aktyw6w lub programéw dokapitalizowania badz $rodkéw indywidualnych — nalezy najpierw zglosi¢ pomoc
udzielong w ramach programu pomocy zwigzanej z aktywami zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi zgla-
szania pomocy, tak aby Komisja miata pelen obraz réznorodnych $rodkéw pomocy zastosowanej przez pafistwo w przy-
padku poszczegdlnych beneficjentéw, i aby w ramach ogdlnej oceny mogla lepiej oceni¢ skuteczno§¢ poprzednich
srodkéw oraz wkladu zaproponowanego przez panstwo czlonkowskie.

Komisja dokona ponownej oceny pomocy udzielonej w ramach tymczasowego zezwolenia, biorgc pod uwage stosowno$é
proponowanej restrukturyzacji oraz $rodkéw zaradczych (*). Podejmujac nowa decyzje, Komisja zajmie stanowisko
odnosnie do zgodnosci tej pomocy z odpowiednimi przepisami w okresie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy.

Pafistwa czlonkowskie musza ponadto co sze$¢ miesiecy dostarczy¢ Komisji sprawozdanie w sprawie funkcjonowania
programéw pomocy zwigzanej z aktywami oraz postepéw w zakresie planéw restrukturyzacji bankéw. Jezeli paiistwo
czlonkowskie jest juz objete obowiazkiem skladania sprawozdan w zwiazku z innymi formami pomocy dla jego bankéw,
takie sprawozdanie powinno zosta¢ uzupelnione o niezbedne informacje dotyczace Srodkéw pomocy zwiazanej z akty-
wami oraz planéw restrukturyzacji bankow.

1
2

) Zacheca si¢ do nawigzywania kontaktéw przedzgloszeniowych.

) Zob. czg$c 5.5 powyzej oraz zatgcznik 4.

) Nalezy przedlozy¢ pismo szefa organu nadzoru poswiadczajacego szczegétowe wyniki.

“) Aby ulatwi¢ prace paristwom czlonkowskim i Komisji, Komisja bedzie przygotowana badaé grupowo zgloszenia dotyczace podobnych
przypadkow restrukturyzacjiflikwidacji. Komisja moze zdecydowa, ze nie ma potrzeby przedkladania planu, jezeli chodzi o zwykla likwi-
dacje instytugji lub jezeli ma instytucja jest niewielkich rozmiardw.
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